©BunD

FREUNDE DER ERDE

Bund fiir Umwelt
und Naturschutz
Deutschland

Kreisgruppe Region Hannover
BUND KG Region Hannover, Goebenstr. 3a, 30161 Hannover

Region Hannover
Fachbereich Umwelt
Holtystr. 17

30171 Hannover

Hannover, der 24.10.2011

Georg Wilhelm
Tel. 05 11-590 40 03

Genehmigungsverfahren nach BImSchG
Hahnchenmaststille im AuBenbereich, Gemarkung Boitzum, Kohlenbeekfeld
Aktenzeichen: 36.13.1.04/17 Kohlenbeekfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum o. g. Verfahren nimmt der BUND wie folgt Stellung:

Wir lehnen das beantragte Vorhaben entschieden ab. Die Haltung von 75.600 Tieren
auf engstem Raum (21 Tiere pro m?) ist ethisch nicht zu rechtfertigen. Das Vorhaben
fuhrt auBerdem zu erheblichen negativen Auswirkungen bzw. erheblichen Risiken fir
Natur, Landschaft, Umwelt, Gesundheit des Menschen und 6ffentliche Sicherheit und
ist aus verschiedenen rechtlichen Grinden nicht genehmigungsféahig. Wir verweisen
hierzu auf die Stellungnahme des Vereins ,proM.U.T. Verein fir Menschen Umwelt
Tiere e. V.“, sowie weiter auf die Stellungnahme von Rechtsanwalt Kremer im Namen
unterschiedlicher Einwender und Verb&nde. Den Inhalt dieser Stellungnahmen
machen wir uns fir unsere Stellungnahme zu Eigen.

Die vorliegende Stellungnahme erfolgt auch im Namen des Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Niedersachsen e. V., dieser
vertreten durch den Vorsitzenden, Heiner Baumgarten, GoebenstraBe 3a, 30161
Hannover und im Namen des Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landes-
verband Niedersachsen e. V., dieser vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Holger

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland Tel.: (0511) 66 00 93
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Buschmann, AlleestraBe 36, 30167 Hannover. Sofern Vollmacht erforderlich ist,
reichen wir diese nach.

Nachfolgend gehen wir erganzend zur Stellungnahme von proM.U.T. e. V. auf
Umwelt- und Naturschutzfragen ndher ein.

1. Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP; Unterlage 13.2) lasst im Abschnitt
~Schutzgebiete” (Kap. 2.1.2, S. 8) Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) vollkommen unerwahnt und geht insofern auch nicht auf
mogliche Beeintrachtigungen des ca. 1200 m sudlich liegenden FFH-Gebietes 379
,Limberg bei Elze“ ein. Eine Abschatzung der Auswirkungen des Projektes auf das
europdische Schutzgebiet, die eigentlich der Antragsteller hatte liefern missen, wird
nur in der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Landkreises
Hildesheim vom 19.07.11 vorgenommen. Die UNB Hildesheim geht aber von
falschen Voraussetzungen aus, wenn sie zum Schluss kommt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes durch das Projekt ausgeschlossen sind.

Zundchst einmal ist die Pramisse der UNB Hildesheim so nicht zutreffend, dass keine
erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, wenn die Zusatzbelastung durch Stickstoffdepo-
sitionen unter 3 % der vorhandenen Hintergrundbelastung bleibt. Das Bundesver-
waltungsgericht hat zwar im Urteil vom 04.04.2010 (BVerwG 9 A 5.08, Hessisch
Lichtenau Ost) eine Irrelevanzschwelle von 3 % fur den zu entscheidenden Fall
anerkannt, allerdings von 3 % der kritischen Belastungsgrenze (Critical load) und
nicht etwa der Vorbelastung. Die kritische Belastungsgrenze liegt bei Waldlebens-
raumtypen nach der sogenannten Berner Liste zwischen 10 und 20 kg N/ha*a und ist
im konkreten Einzelfall ndher einzugrenzen. Es ergibt sich jedenfalls ein niedrigerer
Schwellenwert, als von der UNB Hildesheim angenommen. AuBBerdem hatte das
BVerwG die Irrelevanzschwelle im zu entscheidenden Fall ausdricklich deshalb
angenommen, weil schon die Vorbelastung die kritische Belastungsgrenze um mehr
als das Doppelte Uberstieg und bei dieser Sachlage die Zusatzbelastung gegentber
der Vorbelastung sehr gering ins Gewicht fiel (als Critical load war im Fall Hessisch
Lichtenau Ost 10 bis 12 kg N/ha*a ermittelt worden; die Vorbelastung lag bereits
zwischen 37 und 48 kg N/ha*a; vgl. Rdnr. 93 ff.). Im FFH-Gebiet ,Limberg bei Elze*
liegt die Vorbelastung mit 23 kg N/ha*a fir Laubwalder erheblich niedriger. Vor
diesem Hintergrund wirkt sich jede Zusatzbelastung im vorliegenden Fall viel gravie-
render auf das FFH-Gebiet aus. Die Begrindung des BVerwG fir eine Irrelevanz-
schwelle trifft hier also gerade nicht zu.

Weiterhin ist die Abschatzung der UNB Hildesheim falsch, weil offensichtlich der
Wert fir jahrliche Stickstoffdepositionen und Ammoniakkonzentrationen in der Luft
verwechselt wurde. Die UNB geht davon aus, dass 700 m stdlich der geplanten
Stallanlage eine Stickstoffdeposition von 0,4 kg N/ha*a errechnet wurde. Tatsachlich
wurde von der Landwirtschaftskammer hier aber eine Ammoniakkonzentration von
0,4 pg/m3, jedoch eine Stickstoffdeposition von 1,4 kg N/ha*a angegeben.

Die Abschatzung kommt auch deshalb zu einem irrefihrenden Ergebnis, weil die
zugrundegelegten Angaben zu Stickstoffdepositionen in der Vorprifung der Schad-
stoffeintrage (Unterlage 14.1) nicht fir Walder zutreffen. Als Rauigkeit ist der Wert fur
nicht bewassertes Ackerland verwendet worden (Schadstoffvorprifung, Bl. 306). Fur
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Walder sind aber hohere Werte anzusetzen. Die Kronenschicht von Waldern kdmmt
Partikel und Feinsttropfchen sehr effektiv aus und halt zuséatzlich durch die direkte
Aufnahme von gasférmigen Schadstoffen in die Blatter groBe Mengen von schadli-
chenVerbindungen im Walddkosystem zurlick (ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND
BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN" DER BUND-LANDER ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR
IMMISSIONSSCHUTZ (2010): Abschlussbericht (Langfassung, Stand 03.03.2010). S. 50.
http://www.umweltbundesamt.de/luft/downloads/lai-n-leitfaden.pdf ) Die Ablagerung
von Stickstoffverbindungen ist in Waldern daher gegentber Ackerland erhéht.

Zu weiteren Fehlern in der Vorpriifung der Schadstoffeintrage verweisen wir auf die
Stellungnahme von RA Kremer.

Dartber hinaus sind in der Schadstoffvorpriifung lediglich die Emissionen der Stall-
anlage selbst, nicht aber die des Festmistes beriicksichtigt. Laut Kurzbeschreibung
(Unterlage 1.2, Bl. 68) soll der Gefligelmist auf die betriebseigenen Felder ausge-
bracht werden und nur, .falls die Ausbringung wettertechnisch nicht méglich ist, an
Biogasanlagen verkauft werden. Da die Frequenz der Mastdurchgange und der
Feldbestellung nicht Ubereinstimmt, muss der Festmist in der Regel am Feldrand
offen zwischengelagert werden. Der Festmist soll ,auf die bewirtschafteten Flachen
bzw. auf wechselnde Standorte am Feldrand im AuBenbereich verbracht werden®
(Schadstoffvorpriifung, Blatt 301). Es sind keine abgedeckten Mistlagerraume
vorgesehen, die - insbesondere bei Gefligelmist - zur Verminderung von Ammoniak-
Emissionen Stand der Technik sind (vgl. z. B. Konferenz der Landwirtschaftsamter
der Schweiz: Empfehlungen zur Reduktion der Ammoniakemissionen aus der Land-
wirtschaft. 2006.

http://www.landwirtschaftsamt.tg.ch/documents/Schlussbericht KOLAS-

AG Ammoniak 20 definitiv_pdf.pdf ). Der auf das Feld ausgebrachte Festmist
emittiert ebenfalls Ammoniak. Diese Emissionen, die mdglicherweise sogar in
direkter Nahe zum FFH-Gebiet auftreten, kénnen die geschitzten Lebensraumtypen
erheblich beeintrachtigen.

Auch Tatigkeiten der landwirtschaftlichen Nutzung fallen unter den Projektbegriff im
Sinne der FFH-Richtlinie (§ 34 Abs. 1 BNatSchG), wenn sie geeignet sind, ein FFH-
Gebietes erheblich zu beeintrachtigen. Friihere Versuche des Bundesgesetzgebers,
die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung im nationalen Natur-
schutzrecht vom Projektbegriff der FFH-Richtlinie auszuklammern, sind nach einem
Urteil des Européischen Gerichtshofes gegen die Bundesrepublik Deutschland
(EuGH, Urteil vom 10.1.2006, C-98/03) und Interventionen der Européischen
Kommission als europarechtswidrig erkannt und deshalb aufgegeben worden.

FUr die Zulassigkeit des vorliegenden Projektes unerheblich ist es, dass der Antrag-
steller nach eigenen Angaben (Kurzbeschreibung, Bl. 68) bereits heute Hihner-
trockenkot aus dem Emsland zur Dingung einsetzt. Entscheidend ist, ob mit dem
jetzt beantragten Projekt, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Projekten und
Planen, gegenlber der Hintergrundbelastung eine relevante Zusatzbelastung an
Stickstoffdepositionen erzeugt wird und diese Belastungen insgesamt im FFH-Gebiet
die kritischen Belastungsgrenzen der Lebensraumtypen Uberschreiten. Allerdings
wirft diese Information die Frage auf, ob die bereits stattfindende Diingung mit
HUhnertrockenkot im Umfeld des FFH-Gebietes nicht nach § 34 Abs. 6 BNatSchG
der Naturschutzbehdérde hatte angezeigt werden mussen. Unseres Erachtens ist dies
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der Fall. Falls die Anzeige unterblieben ist, kann die Naturschutzbehdérde die vorlau-
fige Einstellung dieser Praxis anordnen. Sie muss das Ausbringen von Hihner-
trockenkot aus dem Emsland untersagen, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung
des FFH-Gebietes zu befirchten ist.

Aus alldem ergibt sich, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes 379 ,,Limberg bei Elze* durch das Projekt nicht auszuschlieBen ist.
Daher ist das Vorhaben schon deshalb unzulassig, weil eine FFH-Vertraglich-
keitspriifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG fehlt. Bei einem negativem Ergebnis
einer FFH-Vertraglichkeitspriifung wire im Ubrigen keine Zulassung méglich,
weil aus privaten Interessen keine Abweichungsgriinde abgeleitet werden
kénnen.

2. Zerstorung oder erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope

Erforderlich flr einen landschaftspflegerischen Begleitplan ist eine Biotoptypenkar-
tierung der direkt und indirekt vom Vorhaben betroffenen Flachen einschlieBlich
geeigneter Flachen fur die Durchfihrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.
Dies ergibt sich aus verschiedenen Leitlinien des Landes Niedersachsen zur einheit-
lichen Anwendung der Eingriffsregelung, insbesondere aus der vom NIEDERSACHSI-
SCHEN MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN herausgegebe-
nen ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz® (2002), auf das sich der LBP nach eigenen Angaben bei der Erfassung
und Bewertung von Beeintrachtigungen der Schutzguter stitzt (LBP, S. 1). Grund-
lage der Kartierung ist laut dieser Flurbereinigungsleitlinie (MELF 2002, S. 83) der
,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen“ von DRACHENFELS. Die Flachen,
welche die Kriterien der gesetzlich geschutzten Biotope erfiillen, sind besonders zu
beschreiben und zu kennzeichnen. Die Biotoptypenkartierung im Gelande muss Uber
eine Vegetationsperiode (Marz — Oktober) laufen.

Diese Vorgaben werden im LBP nicht beachtet. Eine ,Besichtigung der Ortlichkeiten*
fand nur im Marz 2010 statt (LBP, S. 4). AuBer fir das eigentliche Betriebsgelande,
wo Biotoptyp und Wertstufe festgestellt wurden, fehlt eine Biotoptypenkartierung
ganz. Es hatten die durch Emissionen beeintrachtigten Bereiche, die zum Ausbrin-
gen des Gefligelmistes vorgesehenen Flachen einschlieBlich ihres Umfeldes sowie
die Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kartiert werden missen.

Besonders gravierend ist, dass die Antragsunterlagen keinerlei Informationen zu
vorhandenen gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG im Umfeld der
geplanten Stallanlage enthalten. Zwar gibt es im LBP (S. 6) einen Abschnitt ,Gesetz-
lich geschutzte Biotope®; aufgefihrt werden hier aber stattdessen die - teils gesetz-
lich geschitzten und teils nicht geschitzten - Biotope, die nach Erfassungen des
NLO bzw. NLWKN landesweite Bedeutung fiir den Naturschutz haben und deshalb
die Voraussetzung fur die Ausweisung eines Naturschutzgebietes erflllen. Eine
Darstellung gesetzlich geschutzter Biotope im Umfeld der Anlage gehért zu den
unverzichtbaren Unterlagen, die der Antragsteller hatte beibringen missen.

Nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope sind die beiden Gehélze stdlich der
geplanten Anlage. Es handelt sich Gberwiegend um Wald- und Gebtlischbesténde,
die auf Kuppen und teils steilen Hangen des ,Steinbrinks*®, eines Hlgels mit sehr
alten, kleinen ehemaligen Steinbrtichen, auf trockenen, flachgriindigen Kalkgesteins-
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bdden (Rendzinen) wachsen. Hauptgehdlzarten der herrschenden Baum- und
Strauchschicht sind Hainbuche (Carpinus betulus), Hasel (Corylus avellana), Feld-
Ahorn (Acer campestre) und Esche (Fraxinus excelsior). Die Anteile lebensraum-
fremder Geholzarten sind sehr gering. Zahlreiche licht- und warmebedurftige Arten,
die teilweise streng an trockenwarme Standorte gebunden sind, sind vorhanden. Zu
nennen sind u.a. Elsbeere (Sorbus torminalis), Falsche Filzrose (Rosa pseudosca-
briuscula) und weitere Rosenarten, Raues Veilchen (Viola hirta), Echte Goldrute
(Solidago virgaurea), Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifolia), Acker-
Glockenblume (Campanula rapunculoides) und Echte Schllsselblume (Primula
veris). Als Lebensraumtyp ist der Bestand nach dem Kartierschlissel von DRACHEN-
FELS (Stand Marz 2011) als ,Wald trockenwarmer Kalkstandorte® (Biotop-Code
WTE), in wesentlichen Anteilen aber auch wegen der teils schmalen Ausdehnung
und der hohen Strauchanteile als ,Laubgeblsch trockenwarmer Kalkstandorte*
(BTK) anzusprechen. Fur den Schutzstatus ist die Entscheidung zwischen WTE und
BTK unerheblich, da sowohl Walder als auch Geblsche trockenwarmer Standorte
nach § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope sind.

Teile der Gehdlzflachen, vor allem in tiefer gelegenen Bereichen, sind nicht nach

§ 30 BNatSchG geschitzt (v.a. mesophiler Eichen-Hainbuchen-Mischwald [WCK] auf
der noérdlichen und Ahorn-Eschen-Pionierwald [WPE] auf der stdlichen Flache), aber
teilweise trotzdem sehr wertvoll. Die gesetzlich geschitzten Flachen Gberwiegen
aber.

Gesetzlich geschiitzte Biotope liegen daher erheblich nédher bei der geplanten Anla-
ge als im LBP angegeben (ca. 130 und ca. 250 m, nicht erst 750 m und 1350 m).
Unseres Wissens sind diese Wald- und Gebuschflachen noch nicht nach § 30 Abs. 7
BNatSchG bei der unteren Naturschutzbehdérde registriert. Da dieses Verzeichnis
nicht vollstandig sein kann, ist es aber Aufgabe des LBP, selbst zu ermitteln, ob
solche Biotope vorhanden sind.

Diese eigenen Erhebungen im Oktober 2011 decken sich mit Aussagen im Vorent-
wurf zum Landschaftsrahmenplan der Region Hannover (Teil Bestand und Bewer-
tung, Stand Marz 2011). Hier heiBt es im Kapitel ,Geblsche trockenwarmer Stand-
orte (BT) (§)“, dass dieser gesetzlich geschutzte Lebensraumtyp in der Region
Hannover relativ selten und meist nur an Sonderstandorten zu finden ist (LRP-
Vorentwurf S. 99). Weiter heiBt es: ,Zu den naturnahen Vorkommen warmebedrf-
tiger Gebuschformationen gehéren oberflachennah kalkreiche oder lehmig-basen-
reiche Standorte (meist Rendzinen und Pararendzinen) [...] in der hiigeligen sudli-
chen bzw. in der 6stlichen Bérde, z.B. [...] auf dem Steinbrink bei Boitzum (z.T.
Sekundérbesiedlung eines sehr alten kleinen Steinbruchs)® (LRP-Vorentwurf S. 100).

Der LRP-Vorentwurf (S. 103 f.) gibt folgende Hinweise zu notwendigen SchutzmaB-
nahmen dieses gesetzlich geschiitzten Biotoptyps BTK: ,Eine zentrale Gefahrdungs-
ursache von Gebuschen trocken-warmer Standorte (BTK) im Weser-Leine-Bergland
sind die geringen PopulationsgréBen der meisten Straucharten in den verbliebenen
Habitaten (KuNzMANN 2008, 2009). Die manchmal noch relativ hohe Artenzahl von
Strauchern und Baumen tauscht Gber die oft geringe Individuenzahl einer Art hinweg.
Bei vielen seltenen Straucharten sind Individuenzahlen von 1-10 innerhalb einer
Untersuchungsflache (< 5 ha) nicht ungewdhnlich. Daher verdienen die verbliebenen
Gebische nicht nur besondere Aufmerksamekeit als zu schitzendes Biotop oder Teil
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eines Naturschutzgebietes, sondern die Erh6hung der PopulationsgroBen einzelner
Arten sollte méglichst ,in situ“ durch geeignete MaBnahmen forciert werden, um
diese Uberhaupt zu erhalten. Besténde, die sich fir gezielte MaBnahmen zum Schutz
von diesem Gebuschtyp (BTK) zunéachst eignen, liegen im Osterwald (Ritterkreuz —
Kénigskanzel — Barenburg), auf dem Steinbrink bei Boitzum, am Sidrand des
Gehrdener Berges (Kdnigsholz) und unterhalb der Marienburg.“ Die Gehélzflachen
auf dem Steinbrink bei Boitzum gehdéren also zu den nur vier Flachen des Biotoptyps
in der Region Hannover, die nach Aussagen der LRP-Vorentwurfs nicht nur unbe-
dingt zu schitzen, sondern dartber hinaus auch gezielt zu férdern sind.

Das Vorhaben ist nach § 30 Abs. 2 BNatSchG insofern auch daran zu messen, ob es
zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich
geschutzten Biotope fihren kann.

Zunachst einmal wirde eine Beeintrachtigung dieser Waldflachen bei genauem
Lesen bereits nach Angaben der Antragsunterlagen stattfinden (s.u., Pkt. 7). Des
Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass im Wald nicht der angesetzte Rauigkeitswert
fur Ackerland gilt und die Depositionen héher als berechnet ausfallen wirden.
Dartber hinaus enthalt die Berechnung der Stickstoffdepositionen in der Vorprifung
der Schadstoffeintrage, wie schon erwahnt, weitere wesentliche Fehler. AuBerdem
sind auch hier, ebenso wie beim FFH-Gebiet, die Ammoniakbelastungen durch
zwischengelagerten und auf die Felder ausgebrachten Gefligelmist zu bertcksich-
tigen. § 30 Abs. 2 BNatSchG verbietet samtliche Handlungen, die zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des besonders geschuitzten Biotops fihren. Da das Gesetz
hierzu keine Ausnahmeregelungen trifft, gilt dies deshalb auch flir genehmigungs-
freie landwirtschaftliche Nutzungen, die von auBerhalb einwirken, wenn sie nach-
teilige Wirkungen auf den gesetzlich geschitzten Biotop haben.

SchlieBlich ist festzustellen, dass der hier verwendete Wert der maximalen zusatz-
lichen Stickstoffdeposition von 4 kg N/ha*a jedenfalls nicht auf den vorliegenden
geschitzten Lebensraum angewendet werden kann. Bei diesem Wert aus dem
Erlass des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 26.11.1998 handelt es sich
um einen Richtwert zum allgemeinen Schutz von Wéldern. Bei gesetzlich geschiitz-
ten Wald- und Gebuschbiotopen sind rechtlich aber héhere MaBstabe als im Durch-
schnittswald anzusetzen. Es ist zu berlcksichtigen, dass in Folge von Stickstoff-
eintragen kennzeichnende, lebensraumtypische Pflanzenarten der Baum-, Strauch-
und Krautschicht durch stickstoffliebende Arten verdrangt werden kénnen. Charak-
teristische Arten der Walder und Geblische trockenwarmer Standorte sind alle mehr
oder weniger stickstoffflienend. Die Empfindlichkeit dieser Arten unter nattrlichen
Konkurrenzbedingungen kann mit der sogenannten Stickstoffzahl ausgedrickt
werden. Dies ist ein empirischer Wert fir die Stickstoffversorgung an typischen
Wouchsstellen einer Pflanzenart, der von 1 (ausgesprochene Stickstoffarmut zeigend)
bis 9 (UberméaBigen Stickstoffreichtum zeigend) reichen kann. Die vorhandenen, far
den geschutzten Lebensraum charakteristischen Arten Elsbeere, Raues Veilchen,
Echte Goldrute, Pfirsichblattrige Glockenblume, Acker-Glockenblume und Echte
Schlisselblume weisen Stickstoffzahlen im unteren Bereich bis maximal 4 auf.
(http://www.floraweb.de/pflanzenarten/pflanzenarten.html) Diese Arten wirden bei
steigender Stickstoffversorgung von Arten verdréangt, die Stickstoffreichtum bis
uberméBigen Stickstoffreichtum anzeigen, z.B. Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Waldrebe (Clematis vitalba), GroBe Brenn-
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nessel (Urtica dioica) oder Kletten-Labkraut (Galium aparine). Stickstofffliehende
Arten kénnen auBer durch Konkurrenzwirkungen auch direkt durch Stickstoffeintrage
in ihrer Vitalitat beeintrachtigt werden. ,Langfristig erhéhte Stickstoffeintrage kénnen
zu Nahrstoffungleichgewichten, dadurch bedingt zu Wachstumsstérungen und
erhdhter Anfalligkeit gegentber Krankheiten und Schadlingsbefall sowie letztlich zu
Artverschiebungen und Verlusten wertgebender Arten fihren® (BALLA (2005): NOx-
Immissionen entlang von StraBen. - Naturschutz und Landschaftsplanung 37, S. 169
ff.). Ein Verlust der kennzeichnenden Arten bedeutet fir Walder und Gebilsche
trockenwarmer Kalkstandorte, dass der gesetzlich geschitzte Biotop nicht mehr
vorhanden ist, also zerstért wurde, obwohl der Wald bzw. das Gebusch als solche
maoglicherweise noch nicht bedroht sind. Eine Beeintrachtigung der gesetzlich
geschitzten Flachen ist daher an empirischen kritischen Belastungsgrenzen (Critical
loads) zu messen, die fur die vorliegenden Waldflachen naher konkretisiert werden
mussen. Mit dem heute geplanten Projektstandort sind die Beeintrachtigungen der
beiden Waldflachen daran gemessen in jedem Fall erheblich.

Das Vorhaben kann somit zu einer erheblichen Beeintrachtigung oder sogar
Zerstorung der gesetzlich geschitzten Biotope fuhren und ist daher nach § 30
Abs. 2 BNatSchG unzulassig.

3. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschiutzter
Tierarten

Die Angaben im LBP (S. 7) zu besonders geschitzten Tierarten im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts sind unzureichend. Untersucht wurden Feldhamster und
Brutvigel. Informationen zu den Ergebnissen des zu Grunde liegenden faunistischen
Fachbeitrags von Dr. H. BALLASUS werden nur fragmentarisch wiedergegeben. Zum
Beispiel wird als nachgewiesene Vogelart nur die Feldlerche erwahnt, obwohl im
Untersuchungsgebiet 36 Vogelarten festgestellt wurden, darunter 16 Arten der Roten
Listen oder Vorwarnlisten. Der faunistische Fachbeitrag war bei den ausgelegten
Unterlagen nicht enthalten. Es gab fiir die beteiligte Offentlichkeit auch keine
Hinweise darauf, dass der Fachbeitrag, wie sich inzwischen herausgestellt hat, bei
der Genehmigungsbehdérde vorlag.

Wir haben den faunistischen Fachbeitrag mittlerweile Gber RA Kremer erhalten. Der
Fachbeitrag lag uns deshalb nur flr einen Zeitraum von weniger als einer Woche zur
Beurteilung vor. Dies reicht fir eine ordnungsgemaBe Beteiligung und eine fachlich
fundierte Stellungnahme nicht aus. Auch wenn wir auf einzelne Passagen des Fach-
beitrags eingehen, bedeutet dies nicht, dass wir damit die Beteiligung anerkennen.
Es bleibt dabei, das wir eine ordnungsgemaBe Beteiligung mit entsprechender AuBe-
rungsfrist verlangen.

Zum beauftragten Untersuchungsumfang ist zunachst kritisch anzumerken, dass nur
Brutvégel und nicht auch Gastvégel kartiert wurden. Da die UNB der Region Hanno-
ver offensichtlich von relevanten Gastvogelzahlen ausgeht (vgl. Stellungnahme vom
19.01.2011) ist dies besonders unversténdlich. Eine Gastvogelkartierung ist nach der
Flurbereinigungsleitlinie (MELF 2002, S. 104) nétig, wenn der Verdacht besteht, dass
Gastvdgel hier eine besondere Bedeutung haben. Weil Teile der Calenberger Loss-
bbrde eine hohe Bedeutung als Rastplatz fur Kiebitz und Goldregenpfeifer besitzen,
insbesondere wahrend des Herbstzuges September bis November (LRP-Vorentwurf,
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S. 218), ist ein solcher Verdacht gegeben. Es ist nicht auszuschlieBen und analog
zur Bedeutung fur BrutvOgel sogar zu erwarten, dass eine entsprechende Unter-
suchung zum Ergebnis gekommen wére, dass das Gebiet auch fiur Gastvigel eine
Bedeutung hat.

Far die Erfassung von Brutvégeln sind mindestens 7 Begehungen zur Erfassung aller
Arten notwendig (MELF 2002, S. 104). Die Brutvogelerfassung fur den faunistischen
Fachbeitrag erfolgte aber nur bei 5 Begehungen (BALLASUS, S. 9). Beim Unterschrei-
ten der Mindestzahl an Begehungen besteht die Gefahr, dass vorhandene Brutvdgel
ubersehen werden und das Ergebnis unvollstandig ist.

Weil die Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der Brutvogelerfassung von der Dauer
und der Tageszeit der Beobachtungen abhangt, hatten die Beobachtungszeiten
dokumentiert werden missen. Da dies nicht geschehen ist, lasst sich nicht ausschlie-
Ben, dass zu kurz oder zu nicht optimalen Zeiten beobachtet wurde. Auch unzurei-
chende Beobachtungszeiten fihren zu einer unvollstdéndigen Brutvogelerfassung.

Des Weiteren wurde nur die Eingriffsflache und ihr Umfeld kartiert. Es hatten aber
auch die Flachen fur die Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
untersucht werden missen (MELF 2002, S. 81). Dies ist unter anderem nétig, weil
eine Kompensation zwingend die Feststellung voraussetzt, dass die betreffenden
Flachen aufwertungsfahig und -bediirftig sind (MELF 2002, S. 89).

Trotz dieser Einschrankungen sind im Untersuchungsgebiet einschlieBlich des
angrenzenden Umfeldes 36 heimische Vogelarten nachgewiesen worden, darunter
16 Arten der Roten Listen oder Vorwarnlisten (BALLASUS, S. 13 ff.). Bei 25 Arten
besteht Brutverdacht im Untersuchungsgebiet und bei 3 weiteren liegen Brutzeit-
feststellungen vor, die méglicherweise als Brutnachweise hatten bestéatigt werden
kénnen, wenn eine regelgerechte Kartierung mit mindestens 7 Begehungen beauf-
tragt worden waére. Dabei sind Gehdlzbriter, weil im abgestimmten Untersuchungs-
konzept nicht berlicksichtigt, nach Gutachteraussage wahrscheinlich unterreprasen-
tiert, das heiBt, bei umfangreicheren Kartierungen ware mit Brutnachweisen weiterer
Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen gewesen (BALLASUS, S. 13). Der
Gutachter nennt dabei ausdriicklich den Neuntdter als gefahrdete Art, die auf
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet ist und am Nordrand des Gehdlzes
sudlich der geplanten Mastanlage aufgrund der Habitatausstattung und des Umfel-
des erwartet werden kann, aber als spat eintreffender Sommergast bei den Mitte Juni
endenden Begehungen noch nicht beobachtet werden konnte (BALLASUS, S. 13 f.).
Tatsachlich wurde der Neuntéter von einem Mitglied unseres Verbandes in diesem
Sommer hier beobachtet.

Der Gutachter nimmt eine Bewertung des Vogelbrutgebietes nach der Methode von
WiLMS et al. (1997) bzw. der Staatlichen Vogelschutzwarte vor (BALLASUS, S. 11 f. u.
20 ff.). Nach dem standardisierten Bewertungsverfahren ist das weitere Untersu-
chungsgebiet, also bei Mitbertcksichtigung der Beobachtungen auf angrenzenden
Flachen, als Vogelbrutgebiet mit regionaler Bedeutung einzustufen (BALLASUS, S. 20
f.). Mit regionaler Bedeutung ist gemeint, dass das Gebiet auf der Ebene der Rote-
Liste-Region bedeutend ist, in diesem Fall fur das niedersachsische Bergland
einschlieBlich der Bérden. Der Wert fUr das engere Untersuchungsgebiet liegt knapp
unter der Schwelle zur regionalen Bedeutung. Dies wiirde eine lokale Bedeutung
ergeben (= bedeutend fir den Naturraum Boérden). Tatsachlich ist aber auch das
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engere Untersuchungsgebiet Vogelbrutgebiet von regionaler Bedeutung bzw. als
dessen Bestandteil anzusehen. Wie auch der Gutachter einrdumt (BALLASUS, S. 20
f.), ist fir die Bewertung ein Landschaftsausschnitt von mindestens 1 km? zu wéhlen,
wahrend das Untersuchungsgebiet nur 0,35 km? groB3 ist. Schon wenn das nahere
Umfeld einbezogen wiirde, wéare die Schwelle zur regionalen Bedeutung Uberschrit-
ten. Auch innerhalb des Untersuchungsgebietes wére eine Uberschreitung der
Schwelle zu erwarten, wenn Gehélzbriter vollstadndig mit erfasst worden waren.
SchlieBlich ist auch zu berlcksichtigen, dass nach WiLMS et al. die jeweiligen
Hochstzahlen der letzten flinf Jahre der Bewertung zu Grunde gelegt werden sollen
und hier nur Daten aus einem Jahr vorliegen. Es ist unwahrscheinlich, dass diese
Zahlen zufallig die Hochstzahlen der letzten flnf Jahre sind.

Den Antragsunterlagen fehlt eine artenschutzrechtliche Prifung in Hinblick auf die
betroffenen Vogelarten und die Schutzvorschriften von § 44 BNatSchG. LBP und
faunistischer Fachbeitrag prufen letztlich nur Beeintrachtigungen der Feldlerche
durch Sichtraumveranderungen und unterstellen, dass damit auch weitere Stérungen
und Beeintrachtigungen dieser Art und weiterer Arten abgedeckt sind. Diese
Einschatzung wird nicht naher begrindet. Es ist im Einzelnen zu prifen, ob das
Vorhaben die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verletzt und ob
bei einer Beeintrachtigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Die Prifung muss zumindest fur die im erweiterten Untersu-
chungsgebiet als Brutvogel nachgewiesenen oder vermuteten Vogelarten gelten, die
auf den Roten Listen oder Vorwarnlisten verzeichnet sind. Dies betrifft Baumpieper,
Feldlerche, Kiebitz, Kuckuck, Mausebussard, Neuntdter, Rebhuhn, Sperber, Star,
Steinschmatzer, Turmfalke, Wachtel und Wiesenpieper. Zum Beispiel ware der Frage
nachzugehen, ob der reviertreue Neuntdter seinen vermuteten Nistplatz aufgrund
von Stérungen durch den Betrieb der Mastanlage aufgeben wirde. Fir den Neun-
téter wurde am Beispiel groBer StraBen eine Effektdistanz gegenlber Komplexen
verschiedener Stdérungen von bis zu 200 m festgestellt (MIERWALD, U. (2007): Neue
Erkenntnisse Uber Auswirkungen von StraBen auf die Avifauna und MaBnahmen zu
ihrer Bewaltigung. Vortrag auf der Landschaftstagung 2000 in Soest). Sofern der
Betrieb der Mastanlage &hnliche Wirkungen hat, ware der Nordrand der Gehdlz-
flache sudlich der geplanten Anlage betroffen, wo die Fortpflanzungsstatte des
Neuntéters vermutet werden kann. Zu berlcksichtigen ist auch, dass das Stérungs-
verbot sich nicht nur auf das Revierzentrum beschrankt - nur dieses ist im faunis-
tischen Fachbetrag in den Karten dargestellt - sondern dass auch eine Verkleinerung
des nutzbaren Reviers zur Revieraufgabe und damit zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population einer Art fihren kann. Eine der potenziellen
Stérungen, die zu untersuchen wéren, sind auBerdem Angst- und Stresslaute der
rund 75.000 Hihner, z.B. beim Ausstallen. Typisch flr viele Vogelarten ist eine
Empfanglichkeit fir Warnrufe und anderer StresséuBerungen auch Uber Artgrenzen
hinweg. Ein mdglicher Vertreibungseffekt des Stallbetriebs etwa auf die Hihnervdgel
Rebhuhn und Wachtel liegt nahe.

Wegen der fehlenden artenschutzrechtlichen Prifung lasst sich eine positive
Aussage, dass die Beeintrachtigungen mit den ErsatzmaBnahmen kompensiert
werden, nicht treffen. Mdglich ist allerdings schon jetzt die negative Aussage, dass
die ErsatzmaBnahmen unzureichend, unfachgeman und nicht zielfihrend sind.
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Der LBP (S. 12) geht davon aus, dass in einem Umfeld von 120 m um die geplanten
Hahnchenmaststalle die Feldlerche nicht mehr briten wird. Diese ,Meidedistanz* zu
vertikalen Strukturen wie Baumreihen und Siedlungen wird auch in der Literatur
genannt, wobei Stérungen durch den Betrieb mdglicherweise zu noch weiter reichen-
den Beeintrachtigungen flhren. Entlang der KreisstraBBe wird laut LBP (S. 15) schon
im Ist-Zustand ein rund 100 m breiter Korridor gestért, so dass er keine Revierzen-
tren aufweist. Der ndrdliche Rand der Anlage einschlieBlich der Baumhecken liegt
ca. 130 m nérdlich der StraBe. Davon ausgehend ergibt sich nach unserer Rechnung
eine Flache von ca. 41.000 m3, die durch direkte Inanspruchnahme und Stéreffekte
als Feldlerchenlebensraum entwertet wird.

Zur Ermittlung des Kompensationsumfangs flihrt der LBP (S. 20) aus, dass wegen
der Vorbelastung durch die Meidewirkung entlang der KreisstraBBe nur ein Kompen-
sationsfaktor von 0,5 bertcksichtigt wird. Wie der LBP auf diesen Faktor kommt,
erschlieBt sich nicht, da ein Lebensraumverlust auf den heute schon entwerteten
Flachen gar nicht, auf den heute noch nicht entwerteten 4,1 ha aber vollstandig
kompensiert werden muss. Als ErsatzmaBnahme fur die Feldlerche sind Lerchen-
fenster und ein Brachstreifen auf insgesamt 575 m? vorgesehen (ErsatzmaBnahmen
E1 und E2). Eine Erklarung, warum diese Kompensation in der GréBenordnung von
nur rund 1 % der entwerteten Flache ausreichen soll, fehlt. Auch wenn die Ersatz-
maBnahme E3 (Umwandlung von Acker in Grinland auf 6.000 m?) mit eingerechnet
wlrde, ware bei weitem noch nicht die Dimension der beeintrachtigten Flache
erreicht. Die Eingriinung der Anlage dient, wie auch in Tabelle 5 (LBP, S. 20)
dargestellt, der (im Ubrigen unzureichenden) Wiederherstellung des Landschafts-
bildes und kann wegen ihrer erheblichen Belastung durch Emissionen und Stérungen
nicht als Kompensation flir das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften gewertet
werden. Es wird also nicht anndhernd der - unzureichende und falsche - Kompensa-
tionsfaktor 1:0,5 verwirklicht. Bedauerlicherweise fehlt im LBP auBerdem eine logisch
nachvollziehbare Kompensationsbilanzierung.

Nach der Flurbereinigungsleitlinie erfolgt die Bewertung der Vorkommen von Pflan-
zen- und Tierarten anhand von fanf Wertstufen. Bei Vogelbrutgebieten regionaler
und lokaler Bedeutung gilt die zweith6chste Wertstufe IV (MELF 2002, S. 84). Wenn
gefahrdete Arten betroffen sind, ,mussen i. d. R. die erforderlichen Kompensations-
flachen mindestens der GroBe des zerstdrten oder sonst erheblich beeintrachtigten
Lebensraumes der jeweiligen Population entsprechen” (MELF 2002, S. 90). Es ist
also grundsatzlich ein Kompensationsfaktor von 1:1 zu wahlen.

Eine Voraussetzung ist, wie bereits erwahnt, dass die fur KompensationsmaBnah-
men vorgesehenen Flachen aufwertungsfahig und -bedurftig sind, also dass ,sie in
einen Zustand versetzt werden kénnen, der sich im Vergleich mit dem friheren als
héherwertig einstufen lasst* (MELF 2002, S. 89). Da die Kompensationsflachen nicht
untersucht wurden, fehlt bereits diese Grundlage fir eine rechtlich und fachlich
korrekte Kompensationsplanung. Aus dem Hinweis des Gutachters, dass nicht
ersichtliche Brutvorkommen der Feldlerche auch im weiteren Umfeld des Unter-
suchungsgebiets bestehen (BALLASUS, S. 18) und im Ubrigen die Brutvogelbeob-
achtungen auBerhalb des Untersuchungsgebiets unvollstédndig sind, ist aber zu
schlieBen, dass die ErsatzmaBnahmen E2 und E3 vermutlich ebenfalls im Bereich
des Vogelbrutgebietes regionaler Bedeutung liegen. Sie waren damit bereits fur
Feldvdgel hochwertig und waren als Kompensationsflachen ungeeignet. Fir Ersatz-
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mafBnahmen, die die Verkleinerung des Vogelbrutgebietes regionaler Bedeutung
kompensieren sollen, missen somit Flachen von insgesamt 4,1 ha GréBe ermittelt
werden, die aktuell nur eine geringe avifaunistische Bedeutung besitzen, aber zu
Flachen mit regionaler Bedeutung aufgewertet werden kdnnen.

Die Lerchenfenster sind im Ubrigen fachlich unsinnig, weil sie praktisch alle innerhalb
der 120 m breiten Meidedistanz zur Anlage geplant sind, in der die Feldlerche laut
LBP nicht mehr briten wird. Im Gegensatz zur Darstellung im LBP (S. 25 f.) wurde
diese MaBnahme Ubrigens nicht ,in Anlehnung® an den faunistischen Fachbeitrag
geplant, der keine Lerchenfenster erwahnt.

Es ist festzustellen, dass das Vorhaben moglicherweise gegen die Zugriffs-
verbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBt. AuBerdem fehlen fachgerechte
ErsatzmaBnahmen zur Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen
eines Brutvogelgebietes von regionaler Bedeutung. Das Projekt ist auch
deshalb unzulassig.

4. Beeintrachtigung gefahrdeter bzw. seltener Pflanzenarten, von Geholz-
bestanden mit Bedeutung fiir die Erhaltung der Biodiversitat sowie weiterer
Tierarten

Nach der Flurbereinigungsleitlinie, auf deren Vorgaben sich der LBP bei der
Erfassung und Bewertung der Schutzglter beruft, missen im direkt und indirekt
betroffenen Raum Uber wenigstens eine Vegetationsperiode mindestens die
Pflanzenarten der jeweils aktuellen ,Roten Liste der gefahrdeten Farn- und
Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen* erfasst werden (MELF 2002, S. 84).
Fir den LBP (S. 4 ff.) wurden jedoch Uberhaupt keine gefahrdeten Pflanzenarten
erfasst. Das Gebiet wurde nur einmal im Méarz begangen, wobei der Bearbeiter in
Bezug auf Pflanzenarten lediglich einige leicht erkennbare Gehdlzarten notierte (S.
5). Die Anforderungen zur Erfassung und Bewertung der Schutzgiter sind damit
auch nicht ansatzweise erfullt.

Die geplanten Stallanlage wirde im Randbereich einer Rendzina liegen (s. Boden-
kundliche Ubersichtskarte 1:50.000, LBP S. 8). Dieser Bodentyp bietet besonders
gute Voraussetzungen fr Vorkommen von gefahrdeten Arten der basenreichen
Lehmécker und der Kalkacker, zum Beispiel der Arten SpieBblattriges Tannelkraut
(Kickxia elatine), Acker-Lichtnelke (Silene noctiflora) und Acker-Steinsame (Litho-
spermum arvense). Es ware damit zu rechnen gewesen, dass gefahrdete Pflanzen-
arten im geplanten Baubereich nachgewiesen worden waren, wenn eine fachge-
rechte Erfassung stattgefunden hatte.

Besonders stark vom Vorhaben indirekt betroffen sind die beiden Gehdlze stdlich
der geplanten Mastanlage. Auch hier macht der LBP keinerlei Angaben Uber
gefahrdete Pflanzenarten. Diese Flachen sind jedoch reich an Rote-Liste-Arten. Dies
ist das Ergebnis eigener Begehungen im Oktober 2011 und geht auBerdem aus dem
Vorentwurf zum LRP (S. 102) und einem Gutachten flr den LRP zu gebietshei-
mischen Gehdlzen hervor (KUNzMANN, D. Dr. (2008/09): Potentialermittiung zur
Erhaltung genetischer und 6kologischer Diversitat von gebietsheimischen Gehdlzen
der Region Hannover. T. 1 u. 2. Gutachten i. A. der Region Hannover). Nachge-
wiesen sind folgende nach der aktuellen niedersachsischen Roten Liste landesweit
gefahrdete Pflanzenarten (Geféahrdungsstufe 3):



Bryonia alba

Campanula patula

Lilium martagon

Malus sylvestris

Pyrus pyraster

Rosa pseudoscabriuscula
Rosa subcollina
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Schwarzfriichtige Zaunribe
Wiesen-Glockenblume
TUlrkenbund-Lilie
Wild-Apfel

Wild-Birne

Falsche Filz-Rose

Falsche Hecken-Rose

Dazu kommen Arten, die flr das niedersachsische Hlgelland noch nicht auf der
Roten Liste stehen, aber im Flachland bereits als gefahrdet eingestuft werden
mussen, Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet, aber in Niedersachsen bereits
zurtckgegangen sind (,Vorwarnliste®) oder regional seltene Arten. Zu nennen sind:

Clinopodium vulgare
Galium verum
Hypericum hirsutum
Primula veris
Pulmonaria obscura
Ranunculus bulbosus
Rhamnus cathartica

Wirbeldost

Echtes Labkraut
Behaartes Johanniskraut
Echte Schlisselblume
Dunkles Lungenkraut
Knolliger HahnenfuB
Purgier-Kreuzdorn

Gewohnliche Goldrute
Raues Veilchen

Solidago virgaurea
Viola hirta

Diese Vorkommen unterstreichen die besondere Schutzwiirdigkeit und Schutzbe-
durftigkeit der Waldflachen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass - abgesehen von den
Gehdlzarten - keine systematischen Artenerfassungen durchgeftihrt wurden, unsere
Begehungen zu einer ungunstigen Jahreszeit stattgefunden haben und bei syste-
matischer Kartierung tUber eine ganze Vegetationsperiode Nachweise weiterer
gefahrdeter Arten zu erwarten sind. Die Mehrzahl der genannten Arten ist mehr oder
weniger stickstofffliehend. Es ist zu erwarten, dass sie bei einer Zunahme der Stick-
stoffdeposition durch die geplante Anlage verschwinden wirden.

Des Weiteren wurde von uns auf einem Acker am Rande der Gehdlze ein groBer
Bestand des in Niedersachsen stark gefahrdeten SpieBblattrigen Tannelkrauts
(Kickxia elatine) festgestellt. Dieser Fund macht zum einen das Potenzial des
Gebietes fur gefahrdete Ackerwildkrauter deutlich. Es ist daher zum einen nicht
vertretbar, dass auf eine Untersuchung der geplanten Bauflache hinsichtlich
gefahrdeter Pflanzenarten verzichtet wurde. Zum anderen ist auch dieses Vorkom-
men selbst durch Aufdiingungen Uber den Luftpfad und eventuell Dingung durch
Gefligelmist bedroht. Das SpieBblattrige Tannelkraut ist Stickstoffarmut anzeigend
(Stickstoffzahl 3).

Die Gehdlze auf dem Steinbrink haben schlieBlich eine sehr groBe Bedeutung fir die
Erhaltung genetischer und 6kologischer Diversitat von gebietsheimischen Gehdlzen.
Die Gattungen heimischer Gehdlze weisen zum Teil eine hohe naturliche Vielfalt auf
(z.B. allein 19 heimische Wildrosen-Arten in Niedersachsen). Das Ziel des Natur-
schutzes, die biologische Vielfalt zu erhalten (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), gilt auch
far die Erhaltung der natirlichen Diversitat von Gehdlzen einer Region mit ihren
Arten, Unterarten und den in ihren Formen regional unterschiedlichen Teilpopu-
lationen (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 u. Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Bundesgesetzgeber hat
dem Naturschutzziel, die evolutionar gewachsene gebietstypische Gehdlzvielfalt zu
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schutzen und zu férdern, zunehmend Gewicht gegeben (u. a. mit den Restriktionen
fir Gehdlzanpflanzungen aus nichtregionaler Herkunft, § 40 Abs. 4 BNatSchQG).

Aus diesem Grund wurden fir den Landschaftsrahmenplan systematisch Gebische
und Gehdlze ermittelt, die nicht mit moderner, genetisch verarmter Baumschulware
meist gebietsfremder Herkunft begriindet wurden, sondern schon sehr lange existie-
ren, meist nattrlich entstanden sind und ein Reservoir fir die genetische Vielfalt
vieler einheimischer Gehdlzarten darstellen (LRP-Vorentwurf, S. 89 ff.). Dazu waren
in der gesamten Region Hannover Suchrdume fir Refugien gebietsheimischer
Gehoblzarten ermittelt worden, die im Gelande detailliert untersucht und in einem
mehrstufigen Verfahren bewertet wurden. Das Ergebnis war eine Auswahl besonders
erhaltenswerter Gehdlzbestande, die geeignet sind, als ,Feldgehdlzreservate” zur
Erhaltung genetischer und 6kologischer Diversitat von gebietsheimischen Gehdlzen
zu dienen. Die kartierten Gehdlze wurden vier Bewertungskategorien zugeordnet.
Die héchste Bewertung lautet ,Besonders wertvoll“. Die Definition besagt: ,Mit dieser
Kategorie ist die Handlungsempfehlung fiir eine ,prioritdre Sicherung des gesamten
Gehdlzbestandes’ verbunden® (LRP-Vorentwurf, S. 91).

Die Gehdlze des Ostlichen und stdlichen Teils des Steinbrinks bei Boitzum haben
diese héchste Bewertung ,Besonders wertvoll erhalten (KuNzMANN 2009, Suchraum
9, Bestandsnr. 34). Herausgehoben wird, dass sich in den Gehélzen auf dem
Steinbrink einer der wenigen Uberlebensfahigen, auch generativ reproduzierenden
Bestande des Purgier-Kreuzdorns in den Landschaftsraumen Borde und Weser-
Bergland befindet (LRP-Vorentwurf, S. 92). Die in der Region sehr seltene Wild-Birne
zeigt ,nur bei Boitzum gute generative Verjingung“. Besonders erwahnt wird auch
eines der wenigen naturlichen Vorkommen der Elsbeere in der Region Hannover
(KUNZMANN 2009, S. 20). Insgesamt ist der Bestand ,gut od. sehr gut geeignet* fiir
die Erhaltung der genetischen Variabilitat der insgesamt 23 heimischen Baum- und
Straucharten.

Wie bereits dargestellt, wirde der laut LRP-Vorentwurf prioritar zu sichernde Geholz-
bestand durch die Ammoniak-Immissionen der geplanten Anlage Uber den Luftpfad
bedroht. Schon bei relativ geringen Depositionen ist zu erwarten, dass stickstoff-
fliehende und lichtliebende Gehdlzarten, die aber gerade besonders schutzbed(irftig
sind, bedrangt und ausgedunkelt wirden. Bei héheren Eintrdgen ware das Gehdlz
insgesamt bedroht.

Zu erwahnen ist noch, dass in Trockengeblschen zahlreiche charakteristische
Tierarten leben. An pflanzenfressenden Insekien sind dies ,z.B. die Raupen vieler
Schmetterlingsarten wie Schlehenzipfelfalter (Strimonidia spini), BaumweiBling
(Aporia crataegi), WeiBdornspinner ( Trichiura crataegi), Schlehenspanner (Angerona
prunaria) oder Gelbspanner (Opistograptis luteolata) (DRACHENFELS, O. v. et al.
(1984): Naturschutzatlas Niedersachsen.).

Mit dem Vorhaben werden somit gefahrdete und seltene Pflanzenarten, ein
prioritar zu sichernder Gehodlzbestand sowie weitere wertgebende Arten
bedroht.

5. Beeintrachtigung von Gewassern sowie Grundwasser und Béden

Es ist vorgesehen, das mit Desinfektionsmitteln vermischte Wasser, das bei der
Reinigung und Desinfektion von Fahrzeugradern anfallt sowie das bei der Stallrei-
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nigung anfallende Schmutzwasser zusammen mit dem Gefligelmist auf die Felder
des Antragstellers auszubringen (Unterlage 10.1, Bl. 137). Diese Art der Chemika-
lienverklappung wird in den Antragsunterlagen als ,geregelter Kreislauf beschonigt.

Das Desinfektionsmittel ist nicht geeignet und nicht dafiir vorgesehen, auf landwirt-
schaftlichen Flachen verteilt zu werden. Im Sicherheitsdatenblatt des Mittels heiB3t es
auf S. 5 ,Eindringen in den Untergrund vermeiden. Nicht in Oberflachengewésser
oder Kanalisation gelangen lassen" (Bl. 173). Auch das Schmutzwasser aus der
Stallreinigung und der Geflligelmist enthalt Desinfektionsmittel und dartber hinaus
Antibiotika und andere Medikamente. Im Schreiben der Region Hannover, untere
Wasserbehodrde, vom 27.05.2010 wird die geplante Versickerung von Desinfektions-
mitteln nicht genannt. Insofern ist dieser Punkt von der Wasserbehdrde entweder
nicht gepraft worden oder er wurde im damaligen Antrag nicht erwéhnt.

Das Ausbringen des Gefliigelmistes einschlieBlich Desinfektionswasser und
Schmutzwasser droht neben Grundwasser und Béden auch den Wilfinghauser
Muhlenbach, der sich nérdlich der geplanten Stallanlage befindet, zu beeintrachtigen.
Betroffen waren auBerdem, je nach Lage der Felder des Antragstellers, weitere
Gewasser wie die weiter nérdlich liegende Ohe. Da Gewasserrandstreifen, die nach
§ 38 Abs. 1 WHG der Verminderung von Schadstoffeintragen aus diffusen Quellen
dienen, im Umfeld des Vorhabens weitestgehend fehlen und in Niedersachsen bei
Gewassern Ill. Ordnung generell abgeschafft sind, kdnnen die fir die Wassergute
und die Gewéasserlebewesen wie Schnecken, Krebstiere, Eintagsfliegen- und
Libellenlarven schadlichen Stoffe aus dem Mastbetrieb ungehindert von den Ackern
direkt oder Gber Seitengraben in den Wlfinghauser Mihlenbach sowie in die Ohe
und andere Gewasser ausgewaschen werden.

Aus den Antragsunterlagen geht nicht hervor, wo die Flachen liegen, die zur Vertei-
lung des Gefligelmistes, des Schmutzwassers und des Desinfektionswassers
vorgesehen sind. Es ist damit zu rechnen, dass bei einer etwaigen Auflage, beim
Ausbringen der Abfallstoffe gréBere Abstande von den Gewassern einschlieBlich der
Nebengraben einzuhalten, nicht mehr hinreichend groBe Flachen nachgewiesen
werden kdnnen. Es ist auBerdem unsicher, ob Abstandsauflagen eingehalten
werden, da der Antragsteller nach Auskunften der Blrgerinitiative proM.U.T. heute
auch schon Hahnchentrockenkot vorschriftswidrig unabgedeckt lagert, was Zweifel
an seiner Zuverlassigkeit aufwerfen wirde. AuBerdem sind auch bei groBeren
Abstédnden Einschwemmungen in Gewassern nur vermindert. Zu befiirchten sind
auBerdem Beeintrachtigungen der Gewasser durch Ammoniak und andere Schad-
stoffe Gber den Luftpfad in Verbindung mit anschlieBenden Einschwemmungen.

Der LBP (S. 9) geht auf die Bedeutung und Empfindlichkeit der FlieBgewésser nicht
ein. Dies ist wegen der hohen Relevanz der Gewasser fir Natur- und Gewasser-
schutz unverstandlich. Die typspezifische Gewassergulte (Saprobie) des Wiilfing-
hauser Muhlenbachs und der Ohe ist laut ,Gltebericht 2010%, herausgegeben von
der Region Hannover 2011, im Oberlauf im Osterwald als ,sehr gut* und im Unterlauf
auBerhalb des Waldes als ,gut” eingestuft. Die Artenzusammensetzung der Wirbel-
losenfauna wird im oberen Abschnitt von Wilfinghauser Mihlenbach und Ohe als
,gut* bewertet. Dies ist insofern bemerkenswert, weil in der ganzen Region Hannover
nur je ein weiterer Bach in dieser Hinsicht gut bzw. sehr gut eingestuft ist. Die
Bedeutung des Wiilfinghauser Muhlenbaches wird auch dadurch unterstrichen, dass
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im Oberlauf die vom Aussterben bedrohte GroBlibelle Cordulegaster bidentata
(Gestreifte Quelljungfer) noch vorkommt. Die strukturellen Verhéltnisse im weiteren
Verlauf der beiden Gewasser sollen laut Gitebericht und LRP-Vorentwurf (S. 133) so
verbessert werden, dass eine Ausbreitung der Arten mdéglich ist. Dies betrifft u.a. die
beiden Muhlenbauwerke am Wilfinghauser Mahlenbach in Alferde, fir deren Umbau
eine Vorplanung besteht, sowie die Verbesserung der Wasserfihrung in der Ohe.

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Hannover (1990) wird im Beiplan 6
(Gewasser) der Abschnitt des Wilfinghauser MUhlenbachs bis Boitzum, also auch im
Umfeld der geplanten Anlage, als ,Besonders schitzenswerter Bereich“ eingestuft.
Nach Beiplan 3 (Wichtige Bereiche mit besonderer Bedeutung fur Arten und Lebens-
gemeinschaften) ist der Abschnitt des Wilfinghauser Mihlenbachs norddstlich der
geplanten Mastanlage ein Bereich mit besonderer Bedeutung fir den Tierartenschutz
von Wirbellosen. In der Kartendarstellung des LRP sind die gesamten Gewasser-
laufe von Wilfinghauser Mihlenbach und Ohe im Offenland einschlieBlich ihres
Umfeldes zusammenfassend als ,Lebensraum fur schutzbedurftige Arten und
Lebensgemeinschaften® und daher als ,Fir den Naturschutz wichtiger Bereich*
eingestuft. Beide Gewasser sollen als geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 28
NNatG (jetzt § 29 BNatSchG) ausgewiesen werden. Auch nach dem Landschafts-
plan der Stadt Springe sind beide Gewasser zur Ausweisung eines geschutzten
Landschaftsbestandteils vorgesehen.

Wailfinghauser MUhlenbach und Ohe sind natiirliche Oberflachengewasser. Fir diese
Gewasser gilt die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland aus der Wasser-
rahmenrichtlinie, einen ,guten 6kologischen Zustand® zu erreichen. Der gute Zustand
ist definiert als der Zustand, der vom natlrlichen Zustand nur unwesentlich abweicht.
Die durch den Betrieb der geplanten Anlage zu erwartenden Eintrage wirden den in
Hinblick auf Gewassergute (typspezifische Saprobie) heute schon guten Gewasser-
zustand gefahrden. Der gute Zustand in Hinblick auf die Fauna, auf den die ange-
strebte Verbesserung der strukturellen Verhaltnisse zielt, wirde voraussichtlich
verhindert.

Mit dem Vorhaben wiirden somit flir den Naturschutz wichtige Gewasser
gefahrdet.

6. Fehlende Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Vorhaben féllt unter Nr. 7.3.2 von Anlage 1 UVPG. Fir das Vorhaben ist
demnach zur Klarung der UVP-Pflicht eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
nach § 3c Satz 1 UVPG erforderlich. Die Angabe im Antrag (Formular 1.1, Pkt. 3.1),
wonach fir das Vorhaben eine UVP nicht erforderlich ist, weil es in der Anlage 1 des
UVP-Gesetzes nicht genannt wird, ist insofern falsch.

Die UVP-Vorprifung wurde von der Genehmigungsbehdrde am 23.08.2011 durch-
gefuhrt (Bl. 52 f.). Eine UVP-Pflicht wurde bestritten. Tatsachlich hatte die UVP-
Pflicht bejaht werden mussen, da Kriterien von Anlage 2 UVPG erfullt sind. Unter
anderem trifft zu, dass durch das Vorhaben Natura 2000-Gebiete und gesetzlich
geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG beeintréchtigt werden kénnen. Dabei geht
es an dieser Stelle nicht darum, ob im Ergebnis eine erhebliche Beeintrachtigung zu
erwarten ist, sondern ob eine solche Beeintrdchtigung méglich und nicht von vorn-
herein auszuschlieBen ist. Vorliegend hétte die Genehmigungsbehdérde die UVP-
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Pflicht schon allein deshalb nicht verneinen dirfen, weil die Betroffenheit des FFH-
Gebietes und der gesetzlich geschitzten Biotope gar nicht geprift worden ist.

Das Vorhaben ist daher bereits wegen der fehlenden UVP unzulassig.
7. Nicht praffahige Unterlagen

In den Antragsunterlagen herrscht eine erhebliche Verwirrung Uber die genaue Lage
der geplanten Anlage, die bei den jeweiligen Luftschadstoffuntersuchungen zu
Grunde gelegt wurden.

In der Vorprifung der Schadstoffeintrage (Unterlage 14.1) wurden zwei Szenarien
unterschieden. Szenario | sieht eine Entliftung ausschlieBlich tber die Abluft-
schéachte im Firstbereich der Stallgebdude vor, bei Szenario Il erfolgt ein Teil der
Entlliftung auch Uber Liftungséffnungen in den Stallwénden. Die Vorprifung (BI.
309) ergab, dass die laut MU-Erlass fur Wald maximal zuldssigen Ammoniak-
depositionen bei Szenario | auf einer Flache von ca. 1.900 m2 und bei Szenario Il auf
einer Flache von ca. 6.200 m2 der Waldflache Giberschritten wiirden. Um die Uber-
schreitungen zu vermeiden, ware bei Szenario | eine Standortverlagerung von > 35
m und fur Szenario Il von > 55 m nach Norden erforderlich. Im weiteren Verlauf der
Planung wurde die geplante Stallanlage laut Schreiben der Landwirtschaftskammer
vom 03.11.2010 (BI. 358 ff.) um 45 m nach Norden verschoben. Dabei kam der
Gutachter zum Ergebnis, dass nun keine Uberschreitungen mehr auftreten wirden.
Der Rechnung zugrundegelegt wurde aber das weniger belastende Szenario |,
wahrend tatséchlich eine Anlage mit Entliftung auch an den Stallwanden (Szenario
II) beantragt wird. Diese irrefiihrende Darstellung fihrte dazu, dass das Forstamt
Fuhrberg seine Bedenken zurlickzog. Auch die Genehmigungsbehérde ging in ihrer
UVP-Vorprufung félschlich von einer ,iber Dach geleiteten Abluftfihrung® aus. In
Wirklichkeit kénnten jedoch bereits nach den Angaben des LWK-Gutachters
Uberschreitungen der zulassigen Ammoniakdepositionen in den Waldflachen also
nur vermieden werden, wenn das beantragte Entliftungssystem geandert oder der
Standort weitere 10 m nach Norden verschoben wirde.

Obwohl auf den ausgelegten Lageplanen teilweise ein Vermerk ,Verschiebung der
Stallanlage um 10 m in ndrdliche Richtung“ steht, scheint der Standort gegentber
dem Schreiben der Landwirtschaftskammer bis zur Auslegung nicht verandert
worden zu sein. Dagegen heiBt es im UVP-Prifkatalog (Formular 14.1, Bl. 389 f.),
dass die Anlage gegenuber dem urspringlichen Anlagenstandort 35 m in nérdliche
Richtung verschoben sei. In der UVP-Vorprifung vom 23.08.2011 kommt die
Genehmigungsbehdrde schlieBlich in einer FuBnote zu der Feststellung, dass die
Verschiebung um 35 m im UVP-Prifkatalog eine Falschangabe sei. In Wirklichkeit
sei der Standort der Maststélle um 20 m nach Norden verschoben. Der Abstand zur
sudlichen Grundstlcksgrenze betrage nunmehr 45 m.

Insgesamt ist wegen der widerspriichlichen Angaben auch mit groBter Mihe
nicht erkennbar, auf welchen Standort der Anlage sich die Emissionsunter-
suchungen beziehen. Fiir die Offentlichkeitsbeteiligung und erst recht fiir eine
Anlagengenehmigung missen priiffahige, widerspruchsfreie Antragsunter-
lagen vorgelegt werden.
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Aus den genannten Grinden muss unseres Erachtens die beantragte Genehmigung
versagt werden.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag
- e =
{: ;) / . ” f;;.___, ;

(Georg Wilhelm)



