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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Landesverband Niedersachsen e.V., vertreten durch die Vorsitzende,
Goebenstralle 3 a, 30161 Hannover,

Klagers und
Berufungsbekiagten,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Dr. Niederstadt,
Sonnenweg 16, 30171 Hannover, - D 1/D1642 -

gegen
die Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Geschaftsbereich Verwaitung, Fachbereich Personal und Recht,
Mars-la-Tour-StraBe 1 - 13, 26121 Oldenburg,

-1.341 132/12 -
Beklagte und
Berufungsklagerin,
Beigeladen:
Proz.-Bev.:

Rechtsanwalt Drexler,
Lindhooper StralRe 61, 27283 Verden (Aller), - DO61F151 -
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Streitgegenstand:  Auskunftsanspruch nach dem Umweltinformationsgesetz

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 24. Marz 2016 be-
schlossen:

Das Verfahren wird aufgrund Gbereinstimmender Erledi-
gungserklarungen eingestelit.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stade - 2. Kammer - vom
19. Juni 2014 wird fur unwirksam erklart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Die aullergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Grinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erle-
digt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3
Satz 1 VwGO einzustellen und das Urteil des Verwaltungsgerichts fur unwirksam zu
erklaren (§ 1773 VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO in entsprechender Anwendung).
Uber die Kosten des Verfahrens ist gemaR § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden.

Billigem Ermessen entspricht es hier, die Kosten der Beklagten aufzuerlegen, weil sie
den geltend gemachten Informationsanspruch der Sache nach erfillt hat. Mehr Infor-
mationen als durch die Bereitstellung der Verwaltungsvorgange durch die Beklagte zur
Akteneinsicht - die in der miindlichen Verhandlung des Oberverwaltungsgerichts ge-
nommen wurde - und durch die Abgabe zusatzlicher Erklarungen der Beklagten zur
Abwesenheit von Unterlagen, die der Klager in den Verwaltungsvorgangen erwartet
hatte, hatte der Klager auch aufgrund einer streitigen Entscheidung des Senats nicht
erhalten kénnen.

Unabhangig von der Frage, ob die Bekiagte in einem informationsfreiheitsrechtlichen
Streit zur Vorlage der Verwaltungsvorgange, die die streitigen Informationen enthielten,
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uberhaupt verpflichtet war, widerstreitet das Ergebnis dieser Billigkeitserwagung jeden-
falls nicht dem Erkenntnisstand des Senats bis zur Abgabe der Erledigungserkiarun-
gen.

Der Senat hatte die Beklagte als informationspflichtige Stelle im Sinne der §§ 2 NUIG,
2 UIG schon deshalb angesehen, weil sie faktisch (jedenfalls teilweise) Unterlagen zu
ihren Vorgangen genommen hat, die im Rahmen ihrer 6ffentlich-rechtlich erfolgten
Stellungnahme im Genehmigungsverfahren angefallen sind. Sie ist zwar unter keinem
erdenklichen Gesichtspunkt aktenflhrende Behoérde im Genehmigungsverfahren - in-
soweit hat sich der Klager offenbar vorschnell mit Auskinften der eigentlichen Geneh-
migungsbehoérden zufrieden gegeben -, hat aber dem Senat gegeniiber ausdricklich
erklart, sie halte diese Unterlagen auch nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens
weiterhin vor, um der Genehmigungsbehdrde auf Nachfrage ggf. weitere Ausklnfte
geben zu kénnen. Das reicht zur Begrindung ihrer Stellung als informationspflichtige
Stelle aus.

Der Senat geht nicht davon aus, dass die Beklagte Uber weitere als die vorgelegten
Unterlagen verfugt (hat). Die Vorstellung des Klagers, die Beklagte sei rechtlich ver-
pflichtet gewesen, einen bestimmten - weitergehenden - Mindestbestand an Unterla-
gen bereitzuhalten, geht fehl. Durch Rechtsnormen war die Genehmigungsbehérde
nicht verpflichtet, im Genehmigungsverfahren ganz bestimmte Unterlagen vom Bau-
herrn einzufordern: im Aulenrechtsverhaltnis oblag es vielmehr ausschliellich der Ge-
nehmigungsbehorde, ihre diesbezuglichen Anforderungen zu definieren (vgl. insoweit
z.B. OVG Luneburg, Beschl, v. 9.8.2011 - 1 ME 107/11 -, DVBI. 2011, 1297; Beschl. v.
18.7.2012 - 12 LA 114/11 -, BauR 2012, 1769, Beschl. v. 29.11.2013 - 12 LA 26/13 -,
NVwZ-RR 2014, 339). Soweit ihre Praxis durch interne Erlasse gesteuert wurde (die
schon mangels hinreichender prozeduraler Verfahren zur Ausschdpfung vorhandener
Erfahrungen und des Standes der wissenschaftlichen Erkenntnis keine normkonkreti-
sierende Wirkung haben, vgl. zu solchen Anforderungen z.B. OVG Luneburg, Urt. v.
4.12.2015-1 LC 178/14 -, juris Rdnrn. 85 ff.; zur Rechtsqualitat solcher Erlasse u.a.
Saurer, NVwZ 2016, 201; VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2016, 314), war hier noch nicht der
Gemeinsame Runderlass verschiedener Ministerien vom 24. April 2015 Gber die Ver-
besserung der dingerechtlichen Uberwachung durch Zusammenarbeit zwischen Ge-
nehmigungsbehorden und Dungebehérde (Nds.MBI. 2015, 443) einschlagig, sondern
allenfalls frihere Erlasse, deren Existenz und naherer Inhalt sich mangels aktueller
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Kenntnisse der Beklagten jedoch nicht mehr hat aufklaren lassen. Immerhin ist durch
Bezugnahmen in gerichtlichen Entscheidungen (OVG Lineburg, Urt. v. 10.2.2000 - 3 K
432/98 -, NdsVBI. 2001, 138; Beschl. v. 23.1.2003 - 7 ME 203/03 -, RdL 2003, 97; VG
Osnabriick, Beschl. v. 14.2.2002 - 2 B 57/01 u.a. -, NdsVBI. 2002, 253; VG Oldenburg,
Urt. v. 12.11.2009 - 5 A 916/09 -, juris) und offentlich zuganglichen Quellen (vgl. z.B. im
Internetauftritt der Beklagten:

www ktbl.de/fileadmin/user_upload/Allgemeines/Download/Rechtliche_Rahmenbeding
ungen_Tierhaltung/Wirtschaftsduengermanagement.pdf; dort jedenfalls friiher auch
noch die ,Rahmenvereinbarung Uber die Gberbetriebliche Verwertung organischer
Nahrstoffe" in der Fassung vom 6.9.2003 verfugbar, u.a. mit dem Text: .Der QFN ist
Prifinstrument, ob ein Betrieb anfallende bzw. aufnehmende organische Nahrstofftra-
ger ordnungsgemal} verwerten kann. Er ist Bestandteil dieser Vereinbarung und gilt in
der jeweils vom Land erlassenen Fassung."; siehe zu diesem Rahmenvertrag auch VG
Oldenburg, Beschl. v. 22.7.2015 - 5 B 1754/15 -, juris) mehr als wahrscheinlich, dass
es eine erlassgesteuerte Verwaltungspraxis gab. Dies lasst jedoch keinen Rickschiuss
darauf zu, dass die Beklagte entgegen allen Grundsatzen geordneter Verwaltung ge-
halten gewesen ware, anstelle der Genehmigungsbehorde wesentliche Teile der Ge-
nehmigungsvorgange bei sich zu fihren, Ob sie diese Aufgabe behordlich in anderem
Zusammenhang mit den anstehenden Anderungen des Diingerechts Gbertragen be-
kommen wird, ist eine andere Frage, die nicht auf die Vergangenheit zuriickwirkt.

Im Falle einer streitigen Entscheidung hatte der Senat moglicherweise die Frage un-
entschieden gelassen, ob die Ausbringung von Glille, Garresten u.a. zugleich eine
Emission im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG darstellt, sodass der Zugang zu Informa-
tionen hieruber nicht unter Berufung auf die in den Nummern 1 und 3 genannten Grin-
de abgelehnt werden dirfte. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der
Ausdruck "Emissionen" die von Punktquellen oder diffusen Quellen der Anlage ausge-
hende direkte oder indirekte Freisetzung von Stoffen, Erschitterungen, Warme oder
Larm in die Luft, das Wasser oder den Boden bezeichnet; es komms darauf an, dass
ein Stoff aus der Anlage austrete (Urt. v. 24.9.2009 - 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34 =
NVwZ 2010, 188). Zu Anlagen in diesem Sinne zahlen nicht landwirtschaftliche Nutz-
flachen (OVG Liineburg, Urt. v. 27.11.2013 - 1 KN 149/12 -, BauR 2014, 1039). Die
Ausbringung der genannten Stoffe stellt deshalb eine vergleichbare Externalisierung
dar, was eine unmittelbare oder analoge Anwendung der genannten Vorschrift jeden-
falls nicht als fernliegend erschienen lasst. Im Ubrigen gibt die Beklagte selbst in ihrem
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Internetauftritt Handreichungen zur ,Verminderung von Emissionen bei der Ausbrin-
gung organischer Dunger".

Soweit im Berufungsverfahren schwerpunktmaRig von den Beteiligten erortert worden
ist, ob die abgefragten Informationen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse im Sinne
von § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG darstellen, hat die Beklagte in ihren Darstellungen dem Um-
stand zu wenig Gewicht beigemessen, dass sich die Auslegung dieser Begriffe am
gewachsenen wettbewerbsrechtlichen Begriffsversténdnis orientiert (BVerwG, Urt. v.
28.5.2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113; Beschl. v. 25.7.2013 - 7 B 45.12 -, juris).
Ein Interesse an der Nichtverbreitung ist dann anzuerkennen, wenn die Offenlegung
der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den
Konkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unterneh-
mens nachteilig zu beeinflussen. Die Darlegung solcher Umstande obliegt zunachst
dem Betroffenen (§ 9 Abs. 1 Satz 5§ UIG), informationsbegehrenden Dritten gegentiber
sodann aber der auskunftspflichtigen Stelie. Insoweit gentgt in Fallen der vorliegenden
Art nicht der Hinweis, dass Rickschlisse auf die betriebliche Struktur méglich wiirden,
wenn deren Kenninis dem Wettbewerber in Wahrheit gar keine Vorteile bietet, etwa
weil die Geschéftsablaufe bei der Wirtschaftsdiingerverwertung ohnehin kaum Variati-
onsmoglichkeiten erlauben. Hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen waren nach diesem MafRstab bislang nicht hin-
reichend vorgetragen.

Dabei sind von der Beklagten geltend gemachte Ablehnungsgriinde schon deshalb
besonders sorgfaltig zu prifen, weil sie in einem Interessenwiderstreit steht. Sie gibt
als Behorde der Genehmigungsbehorde gegentber eine Stellungnahme zu Unterlagen
ab, die sie nach ihren eigenen Angaben - moglicherweise - selbst privatwirtschaftlich
erstellt hat. Dass ein und dieselbe Stelle einen Antrag fiir Private erarbeitet und sodann
selbst behordlich pruft, entspricht nicht dem Regelfall staatlichen Handels, zumal dann,
wenn nicht einmal eine personelle und organisatorische Trennung zwischen Beratung
und rechtlicher Prufung eingerichtet worden ist, wofur hier nichts spricht. Dieser Inte-
ressenwiderstreit setzt sich im Verfahren nach dem UIG fort; die Beklagte ist der Ge-
fahr ausgesetzt, nicht den Betroffenen zu schitzen, sondern ihr eigenes Geschaftsmo-
dell.
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Zu berlcksichtigen ist zwar, dass der Landesgesetzgeber der Beklagten einen rechtli-
chen Rahmen gegeben hat, der einen solchen Interessenwiderstreit in mancherlei Hin-
sicht institutionalisiert. Diese gesetzgeberischen Vorgaben hindern z.B. daran, die von
einem Gericht mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragte Landwirtschaftskammer
mit der Begriindung als befangen abzulehnen, sie sei ,verlangerter Arm der Landwirte”
(vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 9.5.2008 - 1 OB 87/08 -, RdL 2008, 252). Im Agrarfor-
derungsrecht ist gerichtiich nicht beanstandet worden, dass die Beklagte auf der einen
Seite als Genehmigungsbehorde tatig wird, auf der anderen Seite die Antragsteller
durch Betriebsberater bei der Antragstellung unterstitzt; erértert worden ist dies aller-
dings auch nur unter dem Gesichtspunkt, ob die Beratung den Antragsteller von seiner
Verantwortlichkeit fur falsche Angaben befreit (vgl. OVG Luneburg, Beschl. v.
20.12.2012 - 10 LB 191/11 -, AUR 2013, 112 = RdL 2013, 170). Gleichwohl ist bei der
Uberprifung von Entscheidungen der Beklagten in Verfahren nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz der Umstand nicht auszublenden, dass diese auch von Eigeninteressen
geleitet sein konnten. Der Senat halt deshalb zumindest fiir unerlasslich, dass die gel-
tend gemachten Ablehnungsgriinde nach § 9 Abs. 1 UIG von der Bzklagten detailliert
substantiiert werden, was hier in Bezug auf den Charakter als Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnis bislang nicht im erforderlichen MaRRe geschehen war.

Soweit hiernach auf die Ablehnungsgrinde des § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG zuriickzugreifen
war - diese Vorschrift wird als bereichsspezifische datenschutzrechtliche Regelung
aufgefasst (vgl. Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 8 UIG Rdnr. 6;
VGH Mannheim, Beschl. v. 16.10.2014 - 10 S 2043/14 -, DVBI. 2014, 1600) -, sieht der
Senat die gesetzliche Beschrankung auf Falle der ,erheblichen" Beeintrachtigung der
Interessen der Betroffenen als verfassungsrechtlich unbedenklich an, weil von vornhe-
rein nur umweltrelevante Informationen in Rede stehen. Mit anderen Worten sind Um-
stande aus dem datenschutzrechtlich besonders schutzbedirftigen engeren privaten
Lebensbereich (vgl. Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012, Art. 2 Rdnr. 42) typischerweise
nicht erfasst, sondern nur Informationen tber ein ,Heraustreten® des Betroffenen in die
AuBlenwelt, das mit Einwirkungen auf die Umwelt verbunden ist, wie hier die Verbrin-
gung von Nahrstoffen auf landwirtschaftliche Flachen. Je mehr der Burger verandernd
auf seine Umwelt einwirkt, desto geringer wird sein Anspruch auf Privatheit dieses
Vorgangs.
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Zur weiteren Prazisierung der Ablehnungsvoraussetzungen ist das Bundesverwal-
tungsgericht in einem Urteil vom 24. September 2009 (- 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34
= DVBI. 2009, 157€) davon ausgegangen, das offentliche Interesse an der Bekanntga-
be der Informationen (iberwiege im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG nur dann, wenn
mit dem Antrag auf Zugang zu Informationen ein Interesse verfolgt werde, das Uber
das allgemeine Interesse der Offentlichkeit hinausgehe, Zugang zu Informationen tber
die Umwelt zu erhalten. Ein solches Uberwiegendes Interesse dirfte nicht erst dann zu
bejahen sein - wie die Beklagte meint -, wenn konkrete ortliche Missstande Aufklarung
verlangen, sondern auch dann, wenn ein weit verbreiteter Missstand zu beklagen ist.
Fur Letzteres spricht hier einiges. Dass Handlungsbedarf besteht, zeigt schon die Be-
klagte selbst mit ihren jahrlichen Nahrstoffberichten auf. Seit langerem ist bekannt,
dass das Dungemittelrecht den europarechtlichen Vorgaben nicht mehr gentgt (vgl.
z.B. Bundestagsdrucksachen 18/322, 18/4981 und 18/5992). Infolgedessen wird seit
einiger Zeit an einer Novellierung des Diingegesetzes gearbeitet (vgl. Bundestags-
drucksache 18/7557 vom 17. Februar 2016). Auch ein Verordnungsentwurf fur eine
Verordnung zur Neuordnung der guten fachlichen Praxis beim Dingen liegt bereits vor
(Stand: 16. Dezember 2015).

Auch in Niedersachsen sind weitere MalRnahmen als notwendig erkannt worden (vgl.
Landtagsdrucksachen 17/1523, 17/2311 und 17/3666; vgl. auch 17/5113; ferner Ste-
nographischer Bericht zur 89. Sitzung des Nds. Landtages vom 18. Februar 2015, S.
8987 ff.). Zunachst hat man zur besseren Ubersicht tiber die tatsachlichen Verhaltnisse
die jahrlichen ,Nahrstoffberichte” der Beklagten eingefiuhrt (zuletzt 2014/2015). In der
Sache verfolgte man ferner - ahnlich wie in Nordrhein-Westfalen - das Projekt eines
,Gullekatasters”. Nach langerem Streit kam es im Mai 2014 zu einer Presseveriautba-
rung des zustandigen Ministeriums, wonach man sich mit den Interessenvertretungen
der Landwirtschaft auf ein ,Nahrstoffkataster” geeinigt habe, fur weiches der Entwurf
eines gemeinsamen Runderlasses in die Anhérung gegangen sei. Uber den Fortgang
wurde in der Landtagsdrucksache 17/3195 vom 19. Marz 2015, S 30 berichtet. Jeden-
falls Teilaspekte der Problematik werden durch den Gemeinsamen Runderlass ver-
schiedener Ministerien vom 24. April 2015 Ober die Verbesserung der diingerechtlichen
Uberwachung durch Zusammenarbeit zwischen Genehmigungsbehérden und Dinge-
behdrde (Nds.MBI. 2015, 443) aufgegriffen. Vor diesem Hintergrund kann kaum in Ab-
rede genommen werden, dass ein berechtigtes Interesse an der Aufklarung der realen
Verhaltnisse in der Dungemittelbewirtschaftung besteht, nicht nur global gesehen, son-
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dern auch in Bezug auf die Verhaltnisse, mit denen sich der Auskunftssuchende vor
Ort konfrontiert sieht.

Es sind auch keine Umstande dargetan, die eine Beeintrachtigung der Interessen des
Betroffenen aus anderen Grunden als erheblich erscheinen lassen. Beeintrachtigt wird
zwar das Interesse, personliche und betriebliche Daten grundsatzlich fur sich zu behal-
ten. Nicht belegt ist demgegeniber, dass es sich bei den fraglichen Umweltinformatio-
nen um solche handelt, deren Verbreitung bei Dritten dem Betroffenen persénlich oder
geschaftlich schaden konnten, wenn er sich in dem rechtlich zuldssigen Rahmen be-
wegt. Soweit die Beklagte darauf eingeht, dass die Ortsgruppe des Klagers dazu nei-
ge, ihr gegebene Informationen nicht zutreffend wiederzugeben oder sachwidrig zu
verwenden, ist dies dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen; jedenfalis hat der
Gesetzgeber mit seinen verschiedenen die Informationsfreiheit betreffenden Gesetzen
deutlich gemacht, dass er in der allgemeinen Méglichkeit des Missbrauchs der Informa-
tionsfreiheit keine hinlanglichen Grund fur deren Einschrankung sieht.

Der Informationsanspruch scheidet auch nicht mit Ricksicht auf § 9 Abs. 2 Satz 1 UIG
aus. Nach dieser Vorschrift dirfen Umweltinformationen, die private Dritte einer infor-
mationspflichtigen Stelle Ubermittelt haben, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein
oder rechtlich verpflichtet werden zu kénnen, und deren Offenbarung nachteilige Aus-
wirkungen auf die Interessen der Dritten hatte, ohne deren Einwilligung anderen nicht
zuganglich gemacht werden, es sei denn, das offentliche Interesse an der Bekanntga-
be Gberwiegt.

Eine Ubermittlung erfolgt dann nicht ohne rechtliche Verpflichtung, wenn es sich - wie
hier - um notwendige Antragsunterlagen in einem Genehmigungsverfahren handelt
(vgl. Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 9 UIG Rdnr. 45). Zwar hatte
der Bauherr die Freiheit, von dem Genehmigungsantrag an sich Abstand zu nehmen.
Stellt er ihn jedoch, ist die Beifigung der erforderlichen Unterlagen nicht mehr in seine
Handlungsfreiheit gestellt.

Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, ob der Betroffene der Beklagten seine
Informationen unter dem Gesichtspunkt ,freiwillig" gegeben hat, als er der Beklagten
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auf privatrechtlicher Basis moglicherweise den Auftrag zur Erstellung des Qualifizierten
Flachennachweises erteilt hat. Nicht hierauf kommt es an, sondern auf die Anforderung
der Stellungnahme durch die Genehmigungsbehorde. Das gilt auch dann, wenn die
Genehmigungsbehdrde der Beklagten den Qualifizierten Flachennachweis nicht mehr
gesondert Ubermitteln musste, weil diese ihn - privatrechtlich - selbst angefertigt hatte.

In diesem Zusammenhang ist ohne Erkenntniswert, dass der neue Gemeinsame
Runderlass in seiner Anlage 7 eine Einverstandniserkiarung des Betroffenen dafir vor-
sieht, dass Daten aus seinem Antrag fur Agrarforderung genutzt werden durfen, und
diese Erklarung als freiwillig kennzeichnet. Sie betrifft lediglich Angaben in einem For-
derantrag, nicht dagegen Angaben, die von der Genehmigungsbehérde fiir die Ge-
nehmigung eines Bauvorhabens angefordert werden. Im Ubrigen kann ein solcher
Runderlass mangels Normqualitat nicht mit Autoritat fir die Kldrung datenschutzrecht-
licher Fragen herangezogen werden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 162 Abs. 3 VWGO, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 158 Abs. 2, 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Bremer Dr. ClaalRen

Beglaubigt
Lineburg, 30.03.2016
S

Wamecke :

rkundsbeamter schaftsstelle
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Streitgegenstand:  Auskunftsanspruch nach dem Umweltinformationsgesetz

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 24. Méarz 2016 be-
schlossen:

Das Verfahren wird aufgrund Ubereinstimmender Erledi-
gungserklarungen eingestellt.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stade - 2. Kammer - vom
19. Juni 2014 wird flr unwirksam erklart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Grinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache bereinstimmend fiir erle-
digt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3
Satz 1 VwGO einzustellen und das Urteil des Verwaltungsgerichts fiir unwirksam zu
erklaren (§ 173 VwGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO in entsprechender Anwendung).
Uber die Kosten des Verfahrens ist gemal § 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden.

Billigem Ermessen entspricht es hier, die Kosten der Beklagten aufzuerlegen, weil sie
den geltend gemachten Informationsanspruch der Sache nach erfilllt hat. Mehr Infor-
mationen als durch die Bereitstellung der Verwaltungsvorgange durch die Beklagte zur
Akteneinsicht - die in der mundlichen Verhandlung des Oberverwaltungsgerichts ge-
nommen wurde - und durch die Abgabe zusatzlicher Erklarungen dar Beklagten zur
Abwesenheit von Unterlagen, die der Klager in den Verwaltungsvorgangen erwartet
hatte, hatte der Klager auch aufgrund einer streitigen Entscheidung des Senats nicht
erhalten kénnen.
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Unabhéangig von der Frage, ob die Beklagte in einem informationsfreiheitsrechtlichen
Streit zur Vorlage der Verwaltungsvorgange, die die streitigen Informationen enthielten,
uberhaupt verpflichtet war, widerstreitet das Ergebnis dieser Billigkeitserwagung jeden-
falls nicht dem Erkenntnisstand des Senats bis zur Abgabe der Erledigungserkiarun-
gen.

Der Senat hatte die Beklagte als informationspflichtige Stelle im Sinne der §§ 2 NUIG,
2 UIG schon deshalb angesehen, weil sie faktisch (jedenfalls teilweise) Unterlagen zu
ihren Vorgangen genommen hat, die im Rahmen ihrer 6ffentlich-rechtlich erfolgten
Stellungnahme im Genehmigungsverfahren angefallen sind. Sie ist zwar unter keinem
erdenklichen Gesichtspunkt aktenfihrende Behoérde im Genehmigungsverfahren - in-
soweit hat sich der Klager offenbar vorschnell mit Auskiinften der eigentlichen Geneh-
migungsbehorden zufrieden gegeben -, hat aber dem Senat gegeniiber ausdriicklich
erklart, sie halte diese Unterlagen auch nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens
weiterhin vor, um der Genehmigungsbehérde auf Nachfrage ggf. weitere Auskiinfte
geben zu konnen. Das reicht zur Begriindung ihrer Stellung als informationspflichtige
Stelle aus.

Der Senat geht nicht davon aus, dass die Beklagte tiber weitere als die vorgelegten
Unterlagen verfligt (hat). Die Vorstellung des Klagers, die Beklagte sei rechtlich ver-
pflichtet gewesen, einen bestimmten - weitergehenden - Mindestbestand an Unterla-
gen bereitzuhalten, geht fehl. Durch Rechtsnormen war die Genehmigungsbehorde
nicht verpflichtet, im Genehmigungsverfahren ganz bestimmte Unterlagen vom Bau-
herrn einzuforden; im Auenrechtsverhaltnis oblag es vielmehr ausschlieRlich der Ge-
nehmigungsbehdrde, ihre diesbeziglichen Anforderungen zu definieren (vgl. insoweit
z.B. OVG Luneburg, Beschl. v. 9.8.2011 - 1 ME 107/11 -, DVBI. 2011, 1297; Beschl. v.
18.7.2012 - 12 LA 114/11 -, BauR 2012, 1769; Beschl. v. 29.11.2013 - 12 LA 26/13 -,
NVwWZ-RR 2014, 339). Soweit ihre Praxis durch interne Erlasse gesteuert wurde (die
schon méngels hinreichender prozeduraler Verfahren zur Ausschdpfung vorhandener
Erfahrungen und des Standes der wissenschaftlichen Erkenntnis keine normkonkreti-
sierende Wirkung haben, vgl. zu solchen Anforderungen z.B. OVG Lineburg, Urt. v.
4.12.2015-1 LC 178/14 -, juris Rdnrn. 85 ff.; zur Rechtsqualitat solcher Erlasse u.a.
Saurer, NVwZ 2016, 201; VofRkuhle/Kaufhold, JuS 2016, 314), war hier noch nicht der
Gemeinsame Runderlass verschiedener Ministerien vom 24. April 2015 Gber die Ver-
besserung der dungerechtlichen Uberwachung durch Zusammenarbeit zwischen Ge-



R o

nehmigungsbehdrden und Dingebehorde (Nds.MBI. 2015, 443) einschligig, sondern
allenfalls frihere Erlasse, deren Existenz und nédherer Inhalt sich mangels aktueller
Kenntnisse der Beklagten jedoch nicht mehr hat aufkidren lassen. Immerhin ist durch
Bezugnahmen in gerichtlichen Entscheidungen (OVG Luneburg, Urt. v. 10.2.2000 - 3 K
432/98 -, NdsVBI. 2001, 138, Beschl. v. 23,1.2003 - 7 ME 203/03 -, RdL 2003, 97; VG
Osnabrick, Beschl. v. 14.2.2002 - 2 B 57/01 u.a. -, NdsVBI. 2002, 253; VG Oldenburg,
Urt. v. 12.11.2009 - 5 A 916/09 -, juris) und offentlich zuganglichen Quellen (vgl. z.B. im
Internetauftritt der Beklagten:
www.ktbl.deffileadmin/user_upload/Allgemeines/Download/Rechtliche_Rahmenbeding
ungen_Tierhaltung/Wirtschaftsduengermanagement.pdf; dort jedenfalls friher auch
noch die ,Rahmenvereinbarung tber die Uberbetriebliche Verwertung organischer
Nahrstoffe” in der Fassung vom 6.9.2003 verfigbar, u.a. mit dem Text: ,Der QFN ist
Prufinstrument, ob ein Betrieb anfallende bzw. aufnehmende organische Nahrstofftra-
ger ordnungsgemaR verwerten kann. Er ist Bestandteil dieser Vereinbarung und gilt in
der jeweils vom Land erlassenen Fassung.”; siehe zu diesem Rahmenvertrag auch VG
Oldenburg, Beschl. v. 22.7.2015 - 5 B 1754/15 -, juris) mehr als wahrscheinlich, dass
es eine erlassgesteuerte Verwaltungspraxis gab. Dies lasst jedoch keinen Rickschluss
darauf zu, dass die Beklagte entgegen allen Grundsatzen geordneter Verwaltung ge-
halten gewesen ware, anstelle der Genehmigungsbehorde wesentliche Teile der Ge-
nehmigungsvorgénge bei sich zu fuhren. Ob sie diese Aufgabe behérdlich in anderem
Zusammenhang mit den anstehenden Anderungen des Diingerechts tibertragen be-
kommen wird, ist eine andere Frage, die nicht auf die Vergangenheit zurlickwirkt.

Im Falle einer streitigen Entscheidung hatte der Senat moglicherweise die Frage un-
entschieden gelassen, ob die Ausbringung von Giille, Garresten u.4. zugleich eine
Emission im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG darstellt, sodass der Zugang zu Informa-
tionen hieriber nicht unter Berufung auf die in den Nummern 1 und 3 genannten Griin-
de abgelehnt werden dlrfte. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der
Ausdruck "Emissionen” die von Punktquellen oder diffusen Quellen der Anlage ausge-
hende direkte oder indirekte Freisetzung von Stoffen, Erschitterungen, Warme oder
Larm in die Luft, das Wasser oder den Boden bezeichnet; es komme darauf an, dass
ein Stoff aus der Anlage austrete (Urt. v. 24.9.2009 - 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34 =
NVwZ 2010, 189). Zu Anlagen in diesem Sinne z&dhlen nicht landwirtschaftliche Nutz-
flachen (OVG Lineburg, Urt. v. 27.11.2013 - 1 KN 149/12 -, BauR 2014, 1039). Die
Ausbringung der genannten Stoffe stellt deshalb eine vergleichbare Externalisierung
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dar, was eine unmittelbare oder analoge Anwendung der genannten Vorschrift jeden-
falls nicht als fernliegend erschienen lasst. Im Ubrigen gibt die Beklagte selbst in ihrem
Internetauftritt Handreichungen zur ,Verminderung von Emissionen bei der Ausbrin-
gung organischer Dinger”.

Soweit im Berufungsverfahren schwerpunktmafig von den Beteiligten erértert worden
ist, ob die abgefragten Informationen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse im Sinne
von § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG darstellen, hat die Beklagte in inren Darstellungen dem Um-
stand zu wenig Gewicht beigemessen, dass sich die Auslegung dieser Begriffe am
gewachsenen wettbewerbsrechtlichen Begriffsverstandnis orientiert (BVerwG, Urt. v.
28.5.2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113, Beschl. v. 25.7.2013 - 7 B 45.12 - juris).
Ein Interesse an der Nichtverbreitung ist dann anzuerkennen, wenn die Offenlegung
der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den
Konkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unterneh-
mens nachteilig zu beeinflussen. Die Darlegung solcher Umstande obliegt zunachst
dem Betroffenen (§ 9 Abs. 1 Satz 5 UIG), informationsbegehrenden Dritten gegeniber
sodann aber der auskunftspflichtigen Stelle. Insoweit genligt in Fallen der vorliegenden
Art nicht der Hinweis, dass Rickschlusse auf die betriebliche Struktur moéglich wirden,
wenn deren Kenntnis dem Wettbewerber in Wahrheit gar keine Vorteile bietet, etwa
weil die Geschaftsablaufe bei der Wirtschaftsdiingerverwertung ohnehin kaum Variati-
onsmaoglichkeiten erlauben. Hinreichend konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen waren nach diesem Mafstab bislang nicht hin-
reichend vorgetragen.

Dabei sind von der Beklagten geltend gemachte Ablehnungsgriinde schon deshalb
besonders sorgfaltig zu prifen, weil sie in einem Interessenwiderstreit steht. Sie gibt
als Behorde der Genehmigungsbehdrde gegeniber eine Stellungnahme zu Unterlagen
ab, die sie nach ihren eigenen Angaben - moglicherweise - selbst privatwirtschaftlich
erstellt hat. Dass ein und dieselbe Stelle einen Antrag fur Private erarbeitet und sodann
selbst behdrdlich pruft, entspricht nicht dem Regelfall staatlichen Handels, zumal dann,
wenn nicht einmal eine personelle und organisatorische Trennung zwischen Beratung
und rechtlicher Prifung eingerichtet worden ist, woflr hier nichts spricht. Dieser Inte-
ressenwiderstreit setzt sich im Verfahren nach dem UIG fort; die Beklagte ist der Ge-
fahr ausgesetzt, nicht den Betroffenen zu schitzen, sondern ihr eigenes Geschaftsmo-
dell.



Zu berucksichtigen ist zwar, dass der Landesgesetzgeber der Beklagten einen rechtli-
chen Rahmen gegeben hat, der einen solchen Interessenwiderstreit in mancherlei Hin-
sicht institutionalisiert. Diese gesetzgeberischen Vorgaben hindern z.B. daran, die von
einem Gericht mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragte Landwirtschaftskammer
mit der Begriindung als befangen abzulehnen, sie sei ,verlangerter Arm der Landwirte”
(vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 9.5.2008 - 1 OB 87/08 -, RdL 2008, 252). Im Agrarfor-
derungsrecht ist gerichtlich nicht beanstandet worden, dass die Beklagte auf der einen
Seite als Genehmigungsbehorde tatig wird, auf der anderen Seite die Antragsteller
durch Betriebsberater bei der Antragstellung unterstiitzt; erértert worden ist dies aller-
dings auch nur unter dem Gesichtspunkt, ob die Beratung den Antragsteller von seiner
Verantwortlichkeit fur falsche Angaben befreit (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v.
20.12.2012-10 LB 191/11 -, AUR 2013, 112 = RdL 2013, 170). Gleichwohl ist bei der
Uberprifung von Entscheidungen der Beklagten in Verfahren nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz der Umstand nicht auszublenden, dass diese auch von Eigeninteressen
geleitet sein konnten. Der Senat hélt deshalb zumindest fur unerlasslich, dass die gel-
tend gemachten Ablehnungsgriinde nach § 9 Abs. 1 UIG von der Beklagten detailliert
substantiiert werden, was hier in Bezug auf den Charakter als Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnis bislang nicht im erforderlichen Malle geschehen war.

Soweit hiernach auf die Ablehnungsgriinde des § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG zuriickzugreifen
war - diese Vorschrift wird als bereichsspezifische datenschutzrechtliche Regelung
aufgefasst (vgl. Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 9 UIG Rdnr. 6;
VGH Mannheim, Beschl. v. 16.10.2014 - 10 S 2043/14 -, DVBI. 2014, 1600) -, kann im
Ergebnis offen bleiben, ob diese Vorschrift auf die Beigeladene als juristische Person
uberhaupt anwendbar ist, was teilweise jedenfalls fir den Fall angenommen wird, dass
- wie hier - eindeutig feststeht, welche natirliche Person oder welche wenige Personen
dahinterstehen (vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Marz 2010, § 9 UIG
Rdnr. 8). Ware dies anders zu sehen, hatten die Interessen der Gesellschafter selbst in
den Blick genommen und diese beigeladen werden mussen, letztere Notwendigkeit ist
im Berufungsverfahren allerdings wegen der einschrankenden Tenorierung des Ver-
waltungsgerichts entfallen. Unbeschadet dessen ergibt sich aus einer Anwendung die-
ser Norm kein fUr die Beklagte und die Beigeladene glinstigeres Ergebnis. Der Senat
sieht die gesetzliche Beschrankung auf Falle der .erheblichen” Beeintrachtigung der
Interessen der Betroffenen als verfassungsrechtlich unbedenklich an, weil von vornhe-
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rein nur umweltrelevante Informationen in Rede stehen. Mit anderen Worten sind Um-
stande aus dem datenschutzrechtlich besonders schutzbedurftigen engeren privaten
Lebensbereich (vgl. Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012, Art. 2 Rdnr. 42) typischerweise
nicht erfasst, sondern nur Informationen tUber ein ,Heraustreten” des Betroffenen in die
AuBenwelt, das mit Einwirkungen auf die Umwelt verbunden ist, wie hier die Verbrin-
gung von Nahrstoffen auf landwirtschaftliche Flachen. Je mehr der Blrger verandernd
auf seine Umwelt einwirkt, desto geringer wird sein Anspruch auf Privatheit dieses
Vorgangs.

Zur weiteren Prazisierung der Ablehnungsvoraussetzungen ist das Bundesverwal-
tungsgericht in einem Urteil vom 24. September 2009 (- 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34
= DVBI. 2009, 1576) davon ausgegangen, das offentliche Interesse an der Bekanntga-
be der Informationen Gberwiege im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG nur dann, wenn
mit dem Antrag auf Zugang zu Informationen ein Interesse verfolgt werde, das Uber
das allgemeine Interesse der Offentlichkeit hinausgehe, Zugang zu Informationen (ber
die Umwelt zu erhalten. Ein solches (iberwiegendes Interesse dirfte nicht erst dann zu
bejahen sein - wie die Beklagte meint -, wenn konkrete ortliche Missstande Aufklarung
verlangen, sondern auch dann, wenn ein weit verbreiteter Missstand zu beklagen ist.
Fur Letzteres spricht hier einiges. Dass Handlungsbedarf besteht, zeigt schon die Be-
klagte selbst mit ihren jahrlichen Nahrstoffberichten auf. Seit langerem ist bekannt,
dass das Dungemittelrecht den europarechtiichen Vorgaben nicht mehr genugt (vgl.
z.B. Bundestagsdrucksachen 18/322, 18/4981 und 18/5992). Infolgedessen wird seit
einiger Zeit an einer Novellierung des Diingegesetzes gearbeitet (vgl. Bundestags-
drucksache 18/7557 vom 17. Februar 2016). Auch ein Verordnungsentwurf fir eine
Verordnung zur Neuordnung der guten fachlichen Praxis beim Dungen liegt bereits vor
(Stand: 16. Dezember 2015).

Auch in Niedersachsen sind weitere Malinahmen als notwendig erkannt worden (vgl.
Landtagsdrucksachen 17/1523, 17/2311 und 17/3666; vgl. auch 17/5113; ferner Ste-
nographischer Bericht zur 89. Sitzung des Nds. Landtages vom 18. Februar 2015, S.
8987 ff.). Zunachst hat man zur besseren Ubersicht Uber die tatsdchlichen Verhéltnisse
die jahrlichen ,Nahrstoffberichte” der Beklagten eingefihrt (zuletzt 2014/2015). In der
Sache verfolgte man ferner - ahnlich wie in Nordrhein-Westfalen - das Projekt eines
.Gullekatasters®. Nach langerem Streit kam es im Mai 2014 zu einer Presseverlautba-
rung des zustandigen Ministeriums, wonach man sich mit den Interessenvertretungen
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der Landwirtschaft auf ein ,Nahrstoffkataster" geeinigt habe, fiir welches der Entwurf
eines gemeinsamen Runderlasses in die Anhorung gegangen sei. Uber den Fortgang
wurde in der Landtagsdrucksache 17/3195 vom 19. Marz 2015, S 30 berichtet. Jeden-
falls Teilaspekte der Problematik werden durch den Gemeinsamen Runderlass ver-
schiedener Ministerien vom 24. April 2015 Uber die Verbesserung der dungerechtlichen
Uberwachung durch Zusammenarbeit zwischen Genehmigungsbehorden und Diinge-
behdrde (Nds.MBI. 2015, 443) aufgegriffen. Vor diesem Hintergrund kann kaum in Ab-
rede genommen werden, dass ein berechtigtes Interesse an der Aufklarung der realen
Verhaltnisse in der Dingemittelbewirtschaftung besteht, nicht nur global gesehen, son-
dern auch in Bezug auf die Verhaltnisse, mit denen sich der Auskunftssuchende vor
Ort konfrontiert sieht.

Es sind auch keine Umstande dargetan, die eine Beeintrachtigung der Interessen des
Betroffenen aus anderen Griinden als erheblich erscheinen lassen. Beeintrachtigt wird
zwar das Interesse, personliche und betriebliche Daten grundsatzlich fur sich zu behal-
ten. Nicht belegt ist demgegenuber, dass es sich bei den fraglichen Umweltinformatio-
nen um solche handelt, deren Verbreitung bei Dritten dem Betroffenen persénlich oder
geschaftlich schaden konnten, wenn er sich in dem rechtlich zuldssigen Rahmen be-
wegt. Soweit die Beklagte darauf eingeht, dass die Ortsgruppe des Klagers dazu nei- -
ge, ihr gegebene Informationen nicht zutreffend wiederzugeben oder sachwidrig zu
verwenden, ist dies dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen; jedenfalls hat der
Gesetzgeber mit seinen verschiedenen die Informationsfreiheit betreffenden Gesetzen
deutlich gemacht, dass er in der allgemeinen Méglichkeit des Missbrauchs der Informa-
tionsfreiheit keine hinlanglichen Grund fir deren Einschrankung sieht.

Der Informationsanspruch scheidet auch nicht mit Ricksicht auf § 9 Abs. 2 Satz 1 UIG
aus. Nach dieser Vorschrift dirfen Umweltinformationen, die private Dritte einer infor-
mationspflichtigen Stelle Ubermittelt haben, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein
oder rechtlich verpflichtet werden zu kénnen, und deren Offenbarung nachteilige Aus-
wirkungen auf die Interessen der Dritten hatte, ohne deren Einwilligung anderen nicht
zuganglich gemacht werden, es sei denn, das offentliche Interesse an der Bekanntga-
be Uberwiegt.
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Eine Ubermittlung erfolgt dann nicht ohne rechtliche Verpflichtung, wenn es sich - wie
hier - um notwendige Antragsunterlagen in einem Genehmigungsverfahren handelt
(vgl. Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 9 UIG Rdnr. 45). Zwar hatte
der Bauherr die Freiheit, von dem Genehmigungsantrag an sich Abstand zu nehmen.
Stelit er ihn jedoch, ist die Beifiigung der erforderlichen Unterlagen nicht mehr in seine
Handlungsfreiheit gestelit.

Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, ob der Betroffene der Beklagten seine
Informationen unter dem Gesichtspunkt freiwillig" gegeben hat, als er der Beklagten
auf privatrechtlicher Basis maéglicherweise den Auftrag zur Erstellung des Qualifizierten
Flachennachweises erteilt hat. Nicht hierauf kommt es an, sondern auf die Anforderung
der Stellungnahme durch die Genehmigungsbehoérde. Das gilt auch dann, wenn die
Genehmigungsbehdrde der Beklagten den Qualifizierten Flachennachweis nicht mehr
gesondert ubermitteln musste, weil diese ihn - privatrechtlich - selbst angefertigt hatte.

In diesem Zusammenhang ist ohne Erkenntniswert, dass der neue Gemeinsame
Runderlass in seiner Anlage 7 eine Einverstandniserklarung des Betroffenen dafir vor-
sieht, dass Daten aus seinem Antrag flr Agrarférderung genutzt werden darfen, und
diese Erklarung als freiwillig kennzeichnet. Sie betrifft lediglich Angaben in einem For-
derantrag, nicht dagegen Angaben, die von der Genehmigungsbehdérde fur die Ge-
nehmigung eines Bauvorhabens angefordert werden. Im Ubrigen kann ein solcher
Runderiass mangels Normqualitat nicht mit Autoritat fur die Klarung datenschutzrecht-
licher Fragen herangezogen werden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 162 Abs. 3 VWGO, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 158 Abs. 2, 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Bremer Vogel Dr. ClaalRen
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Lineburg, 30.03.2016
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