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Einleitende Hinweise:

Mit den aktuellen Ausfithrungen wird das Gutachten von Umwelt Media Consult vom 30.
April 2007 zum o. g. Planfeststellungsverfahren hinsichtlich des aktuellen Planungsstandes
(Planidnderung) und in wesentlichen Punkten dem aktuellen Kenntnisstand angepasst bzw.
erganzt.

Die von den Vorhabenstriagern (VT) nun vorgelegten Planinderungs-Unterlagen machen
deutlich, wie unausgereift der vom 21.Mirz bis 20. April 2007 6ffentlich ausgelegte
Planfeststellungsantrag war. - Warum sonst wiren die umfangreichen Anderungen (siehe die
von den VT vorgelegten Unterlagen) erfolgt bzw. notwendig geworden?

Die FFH-VU wurde laut Vorhabenstriger sogar komplett neu erstellt, was keinen Sinn
machen wiirde, wenn die Vorhabenstriger dieses nicht fiir erforderlich gehalten hétten.

Die Frage ist nun, ob die aktuellen Anderungen in der Lage sind, die zahlreichen
substantiellen Einwendungen der Verfahrensbeteiligten kldrend auszurdumen oder nicht.
Zudem ist zu kliren, ob aufgrund der nun vorgenommenen Anderungen des Plans neue
klarungsbediirftige Sachverhalte vorliegen, die dem Vorhafen u. U. entgegenstehen (konnen).

Aufgrund der knappen 6-Wochen-Beteiligungsfrist kann eine Priifung der gesamten
umfangreichen Unterlagen des geplanten Vorhabens nur kursorisch und anhand von
Beispielen erfolgen, wobei eine Fokussierung auf besonders entscheidungserhebliche und
rechtlich wesentliche Sachverhalte erfolgt. Insbesondere die rd. 1200 Seiten umfassende,
uneinheitliche, da auf viele Einzelgutachten und separate Karten aufgeteilte FFH-VU stellt
eine Zumutung fiir die Verfahrensbeteiligten dar, da sie durch eine Vielzahl von
Wiederholungen unnétig ,,aufgebldht* wurde, keine Konzentration auf die Pldndnderungen
ist, sondern (alngeblich3 ) eine komplette Neufassung. Vorgehensweise, Methodik, Inhalte,
widerspriichliche Aussagen und Ergebnis widersprechen einer ,,guten fachlichen Praxis* (vgl.
z. B. Empfehlungen der EU-Kommission 2000 und 2007, des BFEN, Lamprecht et al, des
NLWKN).

Die vorliegenden Plandnderungsunterlagen beriicksichtigen die hier wesentlichen Urteile des
EuGH, des BVerwG der OVG und VG* nicht im gebotenen Umfangs.

Zu den Planinderungsunterlagen der Vorhabenstriger (Ausziige):

Teil 1: Aktualisierung der Beschreibung des Vorhabens:

Angesichts des aktuellen Kenntnisstandes und der zum Teil offentlich gefiihrten Diskussionen
iberrascht, dass die VT hinsichtlich ,,Ausbauziel und Bemessungsschiff*, ,, Ausbaustrecke
und ,, Ausbautiefen “ keine Anderungen vorgenommen haben. So verkehrt das der Planung
zugrunde gelegte Bemessungsschiff — auch geméf} ausdriicklicher Zulassung der zustédndigen

? Die jedoch groBenteils nur die bereits Anfang 2007 vorgelegte FFH-VU hinsichtlich Thalt und Methodik
wiederholt.

* Diese werden hier jeweils als bei den Juristen der Planfeststellungsbehorden bekannt vorausgesetzt.

> Eine genaue Analyse wiirde dieses Gutachten in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht sprengen, auf den
bisherigen Vortrag am 30.04.2007 sei verwiesen.



BundeswasserstraBenverwalltung6 - langst elbaufwirts bis nach Hamburg. Die tatsédchlich
gefahrenen Tiefginge der weltgrofiten Containerschiffe konnen somit die geplante
Ausbautiefe nicht begriinden. Auch Situation und Entwicklung der Konkurrenzhifen der
Nordrange in Belgien, den Niederlanden und Deutschland konnen keinen ausreichenden
Bedarf fiir die geplanten AusbaumafBnahmen begriinden. Nur der Hafen von Rotterdam weist
eine groBBere Fahrwassertiefe auf, woran auch die geplante Vertiefung der Tideelbe nach
Hamburg nichts dndern wiirde. Die geplanten Vertiefungen sind nachweislich nicht
erforderlich, um den Hamburger Hafen international konkurrenzfihig zu halten und
weiterhin ein respektables Wachstum im Containerverkehr zu erméoglichen.

Zum Planungsziel eines deutlich verbesserten tideunabhingigen Schiffsverkehrs nach
Hamburg: Ein Vergleich der Nordrangehéfen zeigt, dass der tideunabhingig vorgesehene
Schiffstiefgang von 13,50 m relativ willkiirlich und damit nicht angemessen begriindet ist.
Einzig die nicht minder umstrittene Planung der Aullenweservertiefung sieht ebenfalls einen
tidenunabhéngigen Schiffsverkehr von 13,50 m vor, eine Planung, deren Realisierung
(Durchsetzbarkeit) noch jedoch noch ungewiss ist und somit als Planrechtfertigung wenig
taugt.

Da die geplanten Vertiefungen vorwiegend das Hamburger Interesse unterstiitzen, moglichst
viel des Umschlagspotentials nach Hamburg zu ziehen, reicht dieses als Projektbegriindung
eines vorwiegend aus Steuermitteln des Bundes finanzierten Projektes nicht aus, da dieses zu
Lasten anderer deutscher Seehifen und deren Umschlagspotential’ gehen wiirde und somit
nicht von volkswirtschaftlichen Interesse wire. Das Arbeitsplatzargument wurde weder fiir
Hamburg selbst, noch fiir Niedersachsen und Schleswig-Holstein nachvollziehbar belegt;
Annahmen (Mutmafungen) und Prognosen der Firma Planco Consulting halten einer
Uberpriifung nicht stand.

Eine fortgesetzt einseitige Fokussierung einer Bundesforderung auf die Hafen von Hamburg
und Bremerhaven wiirde den drohenden Verkehrskollaps der Hinterlandanbindungen
verschirfen, und wire damit auch verkehrs- und umweltpolitisch kontraproduktiv. Der von
Hamburg vorgebrachte Umweltvorteil des Hamburger Hafens aufgrund seiner Lage weit im
Binnenland ist nicht nur Vorteil, sondern auch Nachteil zugleich. Durch auf eine weitere
Elbvertiefung lésst sich kein Vorteil fiir die Umwelt nachweisen, das kann nur eine
verbesserte Kooperation norddeutscher Seehéfen erreicht werden. Hiervon wiirde auch der
Steuerzahler profitieren.

Der begriiBenswerte Verzicht auf einige der urspriinglich geplanten Ufervorspiilungen geht
zu Lasten der geplanten Verklappungen im Bereich der Au3enelbe, die mit 7,5 Millionen
Kubikmetern nun drei mal so hoch vorgesehen sind wie vorher, so dass es hier voraussichtlich
zu Problemverschiebungen kommt. Die zusitzlich geplanten Verklappungsmengen
beeintrichtigen den aquatischen Bereich mit der dort vorkommenden Biozonose sehr viel
stiarker und konnen zudem die Strinde von Cuxhaven und damit den Fremdenverkehr
entsprechend hoher belasten als bisher schon. Somit werden lokale Problemldsungen lediglich
durch eine Problemverschiebung erreicht, deren Folgen nur schwer sachgemif} ermittelt
werden konnen.

6 Vgl. Sechste Bekanntmachung zur Anderung der Bekanntmachung der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
zur SeeschifffahrtsstraBen-Ordnung vom 8. Mirz 2005.

77. B. Wilhelmshaven nach Bau des Jade Weser Ports und Cuxhaven.



Die als Planinderung geplanten Ufervorspiilungen im Bereich Glameyer Stack werden von
den VT als Problemlosung der dort zunehmend festgestellten Erosionen und der hiervon
beriihrten Deichsicherheit dargestellt. Das ist jedoch aufgrund der weiter bestehenden
Ursachen zunehmender Erosionen und deren voraussichtliche Verstirkung infolge einer
Realisierung der geplanten Fahrwasservertiefungen nicht plausibel belegt. Ohne massive
Uferbefestigungen wie z. B. Steinschiittungen oder Betonierungen, die einem naturnahen
Charakter der Uferbereiche zuwider laufen wiirden, diirfte die Lagestabilitédt der geplanten
Ufervorspiilungen nicht lange gegeben sein, so dass hierdurch keine nachhaltige Losung
gewihrleistet erscheint.

Der im Zuge der Plandnderung heute fiir erforderlich erachtete Neubau eines Diikers mit
neuer Diikertrasse bei NeBsand ist ebenfalls Ausdruck bisheriger Fehleinschitzung
(Fehlplanung) der VT. Hiermit sind voraussichtlich erhebliche Auswirkungen des betroffenen
Naturraumes, Storungen der Anwohner durch Lirm und erhebliche Steigerungen der
Baukosten des Vorhabens verbunden. Notwendige konkrete Problemlosungen bleiben die VT
schuldig, worin ein entscheidungserheblicher Planungsmangel liegt.

Zum geplanten Riickbau des vorhandenen NeBlsand-Diikers fehlen entsprechende Angaben
zu den damit verbundenen Auswirkungen ebenso wie angemessene Problemlosungen.

Wie ich bereits am 30. April 2007 ausfiihrlich dargelegt habe, ist die seitens der VT iiber
Planco Consulting Anfang 2004 vorgelegte Nutzen-Kosten-Untersuchung aufgrund der
Entwicklung von Baukosten und zugrunde gelegter Annahmen und deren Verianderung
weitgehend iiberholt (siehe dort). - Haushaltsrechtlichen Vorgaben wird damit nicht gentige
getan. Die zwischenzeitlich durch den Bundesrechnungshof vorgenommene Bewertung ist
ebenfalls als iiberholt anzusehen, da diese sich im Wesentlichen nur auf die weitgehend
veralteten Annahmen der VT stiitzt.

Teil 4: UVU-Erginzungsbericht

Da in diesem Bericht die Mingel wiederholt werden, auf die bereits im Gutachten vom
30.04.2007 — exemplarisch - hingewiesen wurden, wird hier zur Vermeidung von
Wiederhollungen auf die seinerzeit gemachten Ausfithrungen verwiesen, die weiterhin
Bestand haben.

Teil 5: Neufassung® FFH-VU

Zu Beginn erfolgt eine Darstellung iiber Untersuchungsumfang, Methoden, Vorgehensweise
und Bewertungsparameter. So wird in Tabelle 2.1 auf Seite 7 u. 8 die Vorgehensweise gemil
§ 34 BNatSchG bzw. § 6 FFH-RL aus Sicht der Fachgutachter schematisch dargelegt.

Wirkfaktoren — summationsbedingt (Seite 10):

Die Begrenzung kumulativer Wirkungen anderer Pldne und Programme auf solche, die bereits
rechtsverbindlich sind bzw. zugelassen wurden, bleibt deutlich hinter den rechtlichen
Anforderungen zuriick, da hier keine derartige Begrenzung erfolgt. Einzubeziehen sind alle
umweltrelevanten Projekte, die konkret geplant sind, insbesondere alle im

¥ Damit ist die alte FFH-VU aus 2007 gegenstandslos.



Genehmigungsverfahren befindlichen, deren Realisierung moglicherweise
(Umweltvorsorgegrundsatz) in den Zeitraum der Realisierung des geplanten Projektes
Fahrwasservertiefung fillt. — So auch die EU-Kommission:

., Hinzuweisen ist unbedingt darauf, daf3 die Absicht, auf der diese Bestimmung iiber die
Zusammenwirkung fufst, darin besteht, kumulative Auswirkungen zu beriicksichtigen, und
diese bilden sich oft erst im Verlaufe der Zeit heraus. In diesem Zusammenhang kann man
Pliine und Projekte priifen, die abgeschlossen;

genehmigt, aber nicht abgeschlossen; bzw. noch nicht vorgeschlagen wurden(EU-
Kommission 2000, S. 37).

Erhebliche Beeintrichticungen geméill § 34 BNatSchG bzw. Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL:

Statt einer notwendigen sachgemifBen Begriffsdefinition erfolgen Einschriankungen der FFH-
Gutachter, die die Gefahr einer — rechtlich nicht begriindbaren - ,,Verwésserung® bieten:

., Erhebliche Beeintrichtigungen*... “sind erst dann auszuschlief3en, wenn ohne verniinftigen
Zweifel die Hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile im Ergebnis der
Summationsprognose in ihrem gegenwdrtigen Erhaltungszustand verbleiben bzw. graduelle
Verschlechterungen in einem tolerablen Rahmen bleiben “.

Was sind hier ,, graduelle Verschlechterungen* und wer bestimmt, dass die
Verschlechterungen ,,in einem tolerablen Rahmen bleiben*“?

Es liegt nahe, dass die Vorhabenstriager von Hamburg und der Bundeswasserstrallen-
verwaltung hier aufgrund handfester Projektinteressen ,,groBziigiger bewerten, als das von
unabhingigen Fachleuten erfolgt. Diese Erkenntnis kann bereits aus dem bisherigen
Verfahren, der im Friihjahr 2007 ausgelegten Planunterlagen und den hierzu eingegangenen
fachlichen Stellungnahmen — einschlielich der FFH-VU - gezogen werden. Wie die
willkiirlich, da unbegriindet dargestellte Bewertung der Ergebnisse der FH-VU im Teil 7 der
Planédnderung (,,Allgemeinverstdindliche Zusammenfassung *“) zeigt, werden diese groben
Bewertungsfehler aus dem bisherigen Verfahren offensichtlich wiederholt.

Zudem greift diese Bewertung der VT zu kurz, weil im Falle eines ungiinstigen Erhaltungs-
zustandes’ rechtlich vorgegeben ist, dass dieser durch geeignete VerbesserungsmaBnahmen
wiederhergestellt werden sollte. Da dieses 1. d. R. bereits durch ,,graduelle
Verschlechterungen “ erschwert wird, sind auch solche scheinbar geringfiigige
Verschlechterungen keineswegs ,,tolerabel “, zumindest nicht gemif rechtlicher Vorgaben.
Deutlich wird dieses auch durch das Verschlechterungsverbot gemall Artikel 6 Abs. 2 FFH-
RL, das keinen Spielraum fiir angeblich tolerable Beeintrachtigungen zulésst.

In ihrer Guideline definiert die EU-Kommission den Erhaltungszustand wie folgt:

Der Erhaltungszustand wird in Artikel 1 der Richtlinie wie folgt definiert:
_ Gemdf} Artikel 1 Buchstabe e ist der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums ,,die
Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin

° Fiir eine Reihe ,mafigeblicher Bestandteile “ vorhabensbetroffener FFH- oder Vogelschutzgebiete ist heute
von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen, beispielsweise die bestehende Naturferne vieler
Uferzonen, die stark dezimierten Flachwasserbereiche, temporire Sauerstoffmangelsituationen, Totalverluste bei
Unterwasserboden durch groBfldchige Baggerungen bzw. Aufspiilungen, insbesondere mit standortfremden
Materialien u. V. m.



vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten ... auswirken konnen ... “.

_ Der Erhaltungszustand der Arten ist laut Artikel 1 Buchstabe i ,,die Gesamtheit der
Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grofle der Populationen der
betreffenden Arten ... auswirken konnen ... (EU-Kommission 2000, S. 17).

Gemal dieser Definition ist fiir ,,mafigebliche Bestandteile“ vorhabensbetroffener FFH- oder
Vogelschutzgebiete (z. B. der FFH-Gebiete ,, Schleswig-Holsteinisches Elbedistuar und
angrenzende Fldchen* , Unterelbe*, Komplex NSG Nef3sand und LSG Miihlenberger Loch“
bzw. die EU-Vogelschutzgebiete ,, Schleswig-Holsteinisches Kiistengebiet und angrenzender
Kiistengebiete“, ,, Unterelbe bis Wedel “, ,,Vorland St. Margarethen®, ,, Unterelbe “,
,,Miihlenberger Loch ‘) heute bereits von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen,
was aufgrund der hohen Vorbelastungen, des Umfangs des aktuell geplanten Projekts und der
Vielzahl kumulativer Wirkungen anderer Vorhaben im Einwirkungsbereich des
Untersuchungsraums sachgeméf nicht zu leugnen ist. — Beispiele: Die bestehende Naturferne
vieler Uferzonen, die stark dezimierten Flachwasserbereiche, der gegeniiber dem
urspriinglichen Naturzustand stark erhohte Tidenhub und seine Folgen, die temporiren
Sauerstoffmangelsituationen, Totalverluste bei Unterwasserboden durch die geplanten
grofflichige Baggerungen bzw. Aufspiilungen, insbesondere mit standortfremden Materialien
u. V. m.

Umgang mit Vorbelastungen (S. 11 u. 12):

Die von den VT vorangestellte Vorgehensweise gemifl FFH-VU im Bundesfernstraenbau
(BMVBW 2004, S. 51)“abgeschlossene Projekte, deren Auswirkungen sich im Ist-Zustand

des Schutzgebietes widerspiegeln“.. “als Vorbelastung “ behandelt werden, ist — wie im
vorliegenden Fall — keineswegs sachgerecht:

., Es konnte angezeigt sein, auf dieser ,,zweiten Stufe “ des Priifungsverfahrens neben den
Auswirkungen der Pldne oder Projekte, die hauptsichlich Gegenstand der Vertrdiglichkeits-
priifung sind, die Auswirkungen bereits abgeschlossener Pline und Projekte zu iiberpriifen.
Obwohl bereits abgeschlossene Pldne und Projekte von den in Artikel 6 Absatz 3 formulierten
Priifungsanforderungen ausgenommen sind, ist es dennoch wichtig, diese bis zu einem
gewissen Grade in die Vertrdglichkeitspriifung einzubeziehen, wenn sie das Gebiet dauerhaft
beeinflussen und Anzeichen fiir eine fortschreitende Beeintrdichtigung des Gebiets bestehen
(EU-Kommission, 2000, S. 37).

Damit sind die notwendigen Unterhaltungsbaggerungen nicht nur als Vorbelastung (alle
bisherigen), sondern auch als Zukunftsbelastung (alle zukiinftig anfallenden) mit bei den
kumulativen Projektwirkungen einzubeziehen'”. Das wurde jedoch in der FFH-VU versiumt,

' Das schon allein deshalb, weil das aktuelle Vorhaben ein Projektsziel iiber eine bestimmte Fahrwasser-
mindesttiefe formuliert, das nur unter Einbeziehung aller zukiinftig hierfiir notwendigen Unterhaltungs-
baggerungen erreichbar ist. Das Weglassen des Umfanges fritherer Unterhaltungsbaggerungen wiirde dem nicht
Rechnung tragen. Es geht auch nicht um die Bewertung fritherer Unterhaltungsbaggerungen als kumulative
Projektwirkung, denn diese sind als ,,Altlasten* selbstverstindlich als Vorbelastung entsprechend zu wiirdigen.
Es geht vielmehr darum, dass alle zukiinftig notwendig werdenden Unterhaltungsbaggerungen zur Erreichung
des Planungsziels als kumulative Wirkung zu betrachten sind. Das ist auch deshalb erforderlich, weil das
gesamte Volumen der zukiinftig notwendig werdenden Unterhaltungsbaggerungen wohl kaum sachgeméf
partiell den jeweiligen fritheren Vertiefungen zuzuordnen sind, die jeweils als Projekt genehmigt wurden. Es
geht hierbei vielmehr um das Gesamtprojekt Elbvertiefung auf das von den VT angestrebte zukiinftige Niveau
mit allen hierfiir zukiinftig anfallenden Unterhaltungslasten, da ,,die Wirkungen und Auswirkungen zur selben




die auf Seite 12 der akt. FFH-VU im letzten Satz gemachten Schlussfolgerungen der VT sind
somit nicht sachgerecht.

Wie wenig sachgemil die VT mit der Beurteilung einer erheblichen Beeintriachtigung gemif3
§ 34 BNatSchG bzw. Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL umgehen, macht Tabelle 2-6 auf Seite 23 der
akt. FFH-VU deutlich. Dort wird erneut wenig objektiv davon ausgegangen, dass die
vorhabensbedingten Beeintrichtigungen noch tolerierbar seien. Zudem wird von einer
»Erheblichkeitsschwelle* gesprochen, die es — auch fachrechtlich — nicht gibt.

Der von den VT auf Seite 27 explizit herangezogene ,,Leitfaden zur FFH- Vertriglichkeits-
priifung im Bundesfernstrafienbau‘ des Bundesverkehrsministers aus 2004 ist wenig
iberzeugend, weil sechs Bewertungsstufen einer Beeintrichtigung unterschieden werden, die
nicht sachgemif nachvollziehbar sind:

,, 1. keine Beeintrdchtigung,

2. geringer Beeintrdchtigungsgrad,

3. noch tolerierbare Beeintrdchtigungsgrad,

4. hoher Beeintrdchtigungsgrad,

5. sehr hoher Beeintrdchtigungsgrad,

6. extrem hoher Beeintrdchtigungsgrad“.

Diese sechs Bewertungsstufen tduschen eine Scheingenauigkeit vor, die es ohne konkrete
Kfriterien nicht gibt. Wie soll man beispielsweise die letzten drei Bewertungsstufen konkret
nachvollziehbar begriinden ? Welchen Sinn machen diese drei Stufen eines ,,hohen
Beeintrdichtigkeitsgrades ““, bei dem hier einzig gefragten Priifauftrag ,,erheblich* oder nicht ?
Diese Differenzierung suggeriert eine Scheingenauigkeit, die weder rechtlich geboten, noch
fachlich sachgemiB zu erfiillen ist. Dagegen 6ffnet sie Missbrauchsmoglichkeiten wie im
vorliegenden Fall, da sich die Bewertungsstufen nicht klaren Bewertungskriterien zuordnen
lassen.

Datenbasis (S. 28):

Wie bereits im eingangs genannten Gutachten vom 30. April 2007 beispielhaft aufgezeigt
wurde (siehe dort), ist die Datenbasis unzureichend. Dieses gilt fiir die abiotischen wie auch
biotischen Schutzgiiter der UVU wie auch der FFH-VU. - Dieses Defizit konnte auch durch
punktuelle Ergidnzungen/Aktualisierungen nicht behoben werden.

Besonders schwerwiegend wirken sich hier die offensichtlich krassen Kenntnisliicken bei den

mit zu betrachtenden kumulativen Wirkungen anderer Pldne und Projekte aus, die auf den
gleichen Untersuchungsraum wirken (kdnnen).

Prognosemethode (S. 28 / 29):

Hier wird zwar zutreffend auf das wichtige sog. ,,Muschelfischerurteil* des EuGH vom 7.09.
2004 hingewiesen und hinsichtlich wesentlicher Schlussfolgerung wiedergegeben, jedoch
wird an spiterer Stelle — wie der hier bereits analysierte Teil 7 der Anderungsunterlagen (s. 0.)
deutlich macht -, in wesentlicher Hinsicht abgewichen, indem Behauptungen unerheblicher
Projektwirkungen aufgestellt werden, die sachgeméal nicht nachvollziehbar sind. Von einer

Zeit wie die des betrachteten Vorhabens entstehen, ist der andere Plan oder das andere Projekt einer
summarischen Prognose zu unterziehen* (BMVBS 2008 laut aktueller FFH-VU der VT der gepl.
Elbevertiefung, die dort angegebene Fundstelle stimmt jedoch nicht!).



., Gewissheit*“ , dass ohne Zweifel erhebliche Beeintrichtigungen gemil} Artikel 6 Abs. 3
FFH-RL auszuschliefen sind, kann bei den vielen MutmalBungen der VT wohl kaum die Rede
sein. Somit haben auch die anschlieBenden Ausfithrungen der VT auf Seite 29 zum aktuellen
Urteilen des BVerwG vom 17.01.2007 zur Westumfahrung Halle und des OVG Miinster v.
11.09.2007 (Windkraftanlage Bad Sassendorf) lediglich deklaratorischen Charakter, dem
spiter dann doch nicht gefolgt wird. Der Hinweis von FUBER gemif3 FuBnote 27 fiihrt bei
konsequenter Umsetzung eher zu der aus Umweltvorsorgesicht gebotenen Annahme, dass
eine Realisierung des Projektes zu erheblichen Beeintrachtigungen gemif3 Artikel 6 Abs. 3
FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG fiihren kann (vgl. Umwelt Media Consult, Feldt, 30.4.2007).
An dieser Einschiitzung haben auch die vorliegenden Anderungsunterlagen nichts
Grundlegendes gedndert.

Wirkfaktoren (S. 30 ff.):

Hier fehlen nach wie vor notwendige qualitative und quantitative Angaben wie z. B. eine
genaue flichen- und tiefenméBige Darstellung der geplanten Vertiefungsbaggerungen, die
entsprechend rdaumlich exakt zur Ermittlung der jeweiligen Betroffenheiten zuzuordnen ist.
Die vorgelegten, viel zu grobma@stibigen Karten und Schnitte reichen hier nicht aus, um
lokale Betroffenheiten ausreichend erkennen zu konnen. Zwar wurden mit der Planinderung
die im letzten Jahr monierten, da bisher fehlenden Flichenangaben der Vertiefungsbereiche
mit immerhin 2.793 Hektar angegeben, nicht jedoch der jeweilige Umfang der jeweils lokal
geplanten Vertiefung''. Beides hitte grafisch durch Einzelkarten mit hoher Aufldsung, z. B.
im MaBstab 1 : 5.000 dargelegt werden konnen, zumal das hierfiir erforderliche 3-D-Modell
existiert bzw. allenfalls geringfiigig weiterentwickelt werden miisste. — Die in Tabelle 3-4 auf
Seite 40 angegebenen Vertiefungsbereiche innerhalb von ,,Natura-2000“-Gebieten (insgesamt
ca. 200 ha, gebietsbezogen bis zu max, 139 ha !) lassen erahnen, wie grof} die
Beeintrachtigungen moglicherweise sind. Zur Konkretisierung und fiir eine sachgeméle
Darstellung der vorhabensbezogenen Wirkfaktoren ist gemil Stand des Wissens (3-D-
Modell) ist eine solche 3-D- Darstellung mit hoher Auflésung unverzichtbar.

Der Umfang der gegeniiber den heutigen Fahrwasserbereichen zusitzlich geplanten in
Hohe von 737,3 ha zeigt die Dimension der geplanten BaumaBnahmen auf Kosten von bisher
nicht unmittelbar durch Schiffsverkehr betroffenen Bereiche.

Neben den seitens der VT angegebenen 2.793 ha, die vertieft werden sollen, sollen 84,5 ha
auf Spiilfeldern auf Pagensand und Schwarztonnensand und 13,9 ha im Uferbereich von
Wisch/Liihe aufgespiilt werden. Die nach wie vor auf 38,5 Mio. m3 geschitzten Sedimente
aus den Vertiefungen sollen nun groBtenteils auf 1.347,8 ha sog. ,,Unterwasser-
ablagerungsstellen “ untergebracht werden, was jeweils mit erheblichen 6kologisch
nachteiligen Folgen verbunden ist (s. Feldt, 30. April 2007), die durch die hier angezweifelte
Lagestabilitidt wohl noch deutlich vergrof3ert werden. Hiervon sind mind. 6 Natura-2000-
Gebiete zum Teil groBflichig unmittelbar betroffen.

Wie bereits dargestellt, fiihren die Planinderungen in bestimmten Bereichen zur Vermeidung
von Umweltbeeintrichtigungen, in anderen dagegen zu neuen, - also insgesamt zu Problem-
verschiebungen. Wodurch die ,, Kapazitdit* der ,, Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
... “um 5 Mio. m? auf nunmehr 7,5 Mio. m’? erhoht“ werden soll, ist nicht klar
nachvollziehbar. Sollte das nur aufgrund der von urspriinglich geplanter Verklappungszeit

' Dieses wiire z. B. auch fiir ein Monitoring eines spiiteren Beweissicherungsverfahrens notwendig.



(;,Umlagerung “) von 3 Monaten auf nun geplante 9 Monate erfolgen, so deutet das auf eine
geringe Lagestabilitdt mit hoher Sedimentverdriftung in diesem Areal hin. Die damit
verbundenen potentiellen Auswirkungen sind zu betrachten und in die Bewertungen
miteinzubeziehen. Insbesondere die dort zur Verklappung vorgesehenen Schluffe konnen zu
problematischen Auswirkungen in der Umgebung fiihren.

Zukiinftice Unterhaltungsbageerungen (S. 53 — 56):

Die Abschitzung zukiinftiger Unterhaltungsbaggerungen und deren Bewertung erscheinen
weder plausibel, noch sachgerecht. Das zeigen gerade auch die diesbeziiglichen Prognosen
zur letzten Elbvertiefung, die sich fiir den Bereich der Hamburger Delegationsstrecke als
Fehleinschidtzung entpuppt haben. Es ist nicht auszuschlie3en, dass sich Derartiges
wiederholt, zumal die Erkenntnisse der VT dhnlich vage zu sein scheinen wie im letzten
Planfeststellungsverfahren.

Vorhabensbezogene Wirkfaktoren (S. 56 - 58):

Die Darstellung des Wirkfaktors ,, Herstellung von Unterwasserablagerungsfldchen
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Gewéssersohle lediglich als ,, voriibergehende
Fldcheninanspruchnahme* zu bezeichnen, erscheint angesichts von Art und Umfang der
geplanten Strombauwerke, die groBenteils durch ortsfremde Materialien wie Steinschiittungen
befestigt werden sollen, wenig sachgerecht. Sofern die Unterwasserablagerungsfldchen und
Strombauwerke nicht weggeschwemmt werden, handelt es sich nicht um eine
voriibergehende, sondern um eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme.

Ausbaubedingte Verdnderungen der Hydrologie / Morphologie , des Stoffhaushalts sowie der
schiffserzeugten Belastungen (S. 60):

Die Darstellung, dass ,,im Rahmen der Beweissicherung zur UVU der vorangegangenen
Fahrrinnenanpassungkeine nachweisbare ausbaubedingte Wirkung™ bezogen auf die
Parameter “Pflanzen und Tiere" festgestellt werden*, verschweigt, dass dieses Ergebnis der
Beweissicherung gemif einer Konvention zur Beweissicherung lediglich besagt, dass die
seinerzeit umweltbezogen prognostizierten Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere nicht
iberschritten wurden. Somit sind aber sehr wohl signifikante, nachteilige
Umweltauswirkungen eingetreten. - Die zitierte Darstellung der VT auf Seite 60 der FFH-VU
ist deshalb nicht sachgemif und irrefiihrend'?.

Vermeidungsmalnahmen (S. 61, 62):

Obwohl ein Grofiteil der von den VT angefiihrten Vermeidungsmalinahmen nur relativ vage
formuliert und nur unverbindlich dargestellt wird, werden diese MaBnahmen zur Grundlage
der FFH-Prognose gemacht. Das ist so lange nicht sachgerecht, wie die angesprochenen
MaBnahmen nicht

1) verbindlich",

2) sachgerecht und vollumfinglich
durchgefiihrt werden und

"2 In Tabelle 6.2 auf Seite 112 der FFH-VU wird auf diese Konvention zur Bewertung der Ergebnisse der
Beweissicherung hingewiesen, warum nicht auch hier ?
13 Statt einer relativ unverbindlichen Soll-Bestimmung muss es heilen ,,wird sichergestelt*.



3) erfolgreich realisiert wurden.
Solange dieses nicht sichergestellt werden kann, ist aus Umweltvorsorgegriinden vom worst
Case auszugehen.

Beispiel:

,Allgemein erfolgt ein sorgsamer Umgang mit Gefahrstoffen wie Kraft-, Schmier- und
Abfallstoffe. Einer moglichen Verschmutzung von Grund- und Oberfldchenwasser wird durch
die regelmdpfige Kontrolle der Gefahrstoffe und Maschinen entgegengewirkt“ (FFH-VU, S.
62).

Zunichst einmal werden hier Selbstverstindlichkeiten beschrieben, die schon allein fiir ein
gesetzeskonformes Verhalten unabdingbar sind. - Was heif3t hier jedoch ,,sorgsamer
Umgang* konkret ? Was ist mit ,, regelmdfsige Kontrolle“ konkret gemeint ? Wie soll
sichergestellt werden, dass ,,einer moglichen Verschmutzung von Grund- und
Oberfldachenwasser nicht nur ,,entgegengewirkt“, sondern dass dieses mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wird. — Solange das nicht gewihrleistet
werden kann, ist vom worst Case einer z. B. pannen- oder unfallbedingten Verschmutzung
mit wassergefdhrdenden Stoffen — auch in Schutzgebieten — auszugehen und entsprechend in
die Bewertungen geméfl FFH-VU mit einzubeziehen.

Unklar bleibt, wie die angegebenen und sdmtlich unverzichtbaren Bauzeitenrestriktionen
spater sichergestellt werden konnen. Da die VT hier im Falle von Verschiebungen im
Bauzeitenplan ihr Vorhaben unter Umsténden erst sehr viel spiter realisieren konnen, sind
hier unabhingige Kontrollen und Nachweise erforderlich. Eine solche Unabhéingigkeit
konnen die heutigen Gutachter der VT aufgrund ihrer finanziellen Abhidngigkeit nicht
nachweisen. Aus Praktikabilitdtsgriinden und zur Sicherstellung eines ausreichenden Niveaus
sollte hierfiir ebenso wie fiir das notwendige Monitoring und Beweissicherungsverfahren
unabhéngiger Sachverstand iiber das Bundesamt fiir Naturschutz eingesetzt und geméafi
Verursacherprinzip kostenmifBig den VT auferlegt werden.

Zudem bleibt unklar, inwieweit dem auf Seite 65 der FFH-VU angesprochenem,
»allgemeinen naturschutzrechtlichen Biotopschutz“ gemill § 26 HmbNatSchG, § 34, Abs. 6
LNatSchG SH, § 37 Abs. 3 u. 4 NNatSchG konkret nachgekommen wird.

Kompensationsmaf3nahmen (S. 60):

Naturschutzrechtliche KompensationsmaB3nahmen sind dazu da, dass nach den
vorhabensbezogenen Eingriffen keine erheblichen Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes zuriickbleiben sollen. Dieses kann nur sichergestellt werden, wenn
praktikable Kompensationsmaflnahmen nachgewiesen und bereits Bestandteil der
Entscheidung iiber das Vorhaben sind. Die um Jahre verzogerten Entscheidungen und
Realisierungen der Kompensationsmallnahmen der letzten Vertiefung zeigen ebenso wie die
schleppende und defizitire Umsetzung notwendiger KompensationsmaBnahmen der DASA-
Erweiterung im Miihlenberger Loch, dass solch” ein Aufschub notwendiger Kompensations-
maBnahmen sachlich und rechtlich problematisch ist. Deshalb sollte der jetzige LBP als
Bestandteil dieses Verfahrens alle notwendigen Kompensationsmaflnahmen aus Vorsorgesicht
im Sinne des worst Case der Eingriffswirkungen erstellt und im Zuge der Projektentscheidung
angemessen beriicksichtigt werden. — Einer Verschiebung kann auch zur Wahrung der
Kohiérenz(mafinahmen) nicht zugestimmt werden.

10



Kompensationsmallnahme geméll Planunterlage (Teil 4) LBP (FFH-VU, S. 65):

Aus Naturschutzsicht kritisch zu sehen sind KompensationsmaB3nahmen, die wie die
geplanten Baggerungen im Bereich der Schwarztonnensandrinne selbst bereits einen Eingriff
im naturschutzrechtlichen Sinne darstellen. Das gilt auch fiir geplante, zur Aufrechterhaltung
moglicherweise erforderliche Unterhaltungsma3nahmen wie spétere Injektionsbaggerungen.

Summationsbedingte Wirkfaktoren (S. 68 - 85):

Die VT stellen dar, dass die ,,Summationskulisse der FFH-VU“ hinter der von der

,, Projektkulisse “ in der ,,Nullvariante der UVU** eingestellten zuriickbleibt. Das ist nicht
sachgerecht, da die FFH-VU bei der Einbeziehung moglicher kumulativer Wirkungen von
Planen und Programmen derartige Einschrankungen explizit nicht vorsieht (vgl. auch
Interpretations-Guideline der EU-Kommission aus 2000) und damit weiter gefasst ist als die
(hier sehr viel unkonkreteren) UVP-Bestimmungen. Auch wenn eine gute fachliche Praxis
einer UVU ebenfalls eine breite Einbeziehung begriindet, ist die in der FFH-VU auf Seite 68
angefiihrte Begriindung zur eingeschriankten Vorgehensweise unsachgemall. Warum der
Prognosehorizont im Rahmen der UVU lidnger sein soll, als in der FFH-VU ist weder
nachvollziehbar, noch sachgerecht.

Damit erfolgt eine nur unzureichende Beriicksichtigung moglicher kumulativer Wirkungen
durch andere Plidne und Projekte im Rahmen der FFH-VU.

Zudem kann bei der Betrachtung kumulativer Wirkungen der erfolgten Reduzierung einer
Abschitzung moglicher Folgen auf den aquatischen Bereich nicht zugestimmt werden. Dieses
klammert den Klimaschutz aus, was beispielsweise schon angesichts der Vielzahl geplanter
bzw. in Bau befindlicher fossiler GroBBkraftwerke an der Elbe unsachgemal ist. Die Folgen
des Klimawandels sind auch an der Elbe spiirbar, letztlich auch bei kumulativen Wirkungen
der vielen groB3en und kleinen Projekte mit dem Vorhaben Elbvertiefung. Diese beschrianken
sich nicht auf den aquatischen Bereich, was insbesondere iiber Wechselwirkungen deutlich
wird. - Nur ein Beispiel: Klimaforscher gehen mittlerweile vom einem Meeresspiegelanstieg
von einem Meter bis zum Ende dieses Jahrhunderts aus, d. h. rd. 10 cm pro Jahrzehnt. Selbst
wenn die letzte Elbvertiefung, ebenso wie die jetzt geplante jeweils nur fiir wenige Zentimeter
steigender Wasserstinde verantwortlich ist14, so konnen hier fatale kumulative Wirkungen,
etwa durch Probleme beim Hochwasserschutz an Land, durch deutliche Verdnderungen der
Biotopstrukturen im aquatischen und terrestrischen Bereich wie auch der dort (heute)
lebenden Flora und Fauna fiihren. Derzeitig werden allein in Deutschland etwa 30 fossile
GroBkraftwerke konkret geplant bzw. bereits im Bau, die mit einer noch viel hoheren Zahl
weltweit geplanter oder im Bau befindlicher GroBkraftwerke zu kumulativen Wirkungen im
Bereich der Tideelbe und ihrer Schutzgebiete fiihrt. Da bei den EU-Schutzgebieten auch
Einwirkungen von auflen — auch kumulativ — mit zu betrachten sind, ist die in der FFH-VU
erfolgte Betrachtung viel zu eingeschrinkt, zumindest hinsichtlich der von den
Planfeststellungsbehorden noch zu erstellenden FFH-VP.

Ein weiterer Fehler besteht darin, dass die VT die Betrachtung méglicher kumulativer
Wirkungen an den Zeitpunkt eines erwarteten Planfeststellungsbeschlusses kniipfen. Die

' Aufgrund der komplexen Wirkungsstrukturen wird es schwierig, den jeweiligen (Teil-)Elbvertiefungen
belastbare Anteile dieser Entwicklung zuzurechnen. Das hat letztlich auch dazu gefiihrt, dass im Zuge des
Beweissicherungsverfahrens zur letzten Elbvertiefung solche Auswirkungen, die schwer quantifizierbar sind, als
nicht nachweisbare Auswirkung gewertet wurden, was keineswegs sachgerecht ist.
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Historie dieses und vieler anderer Projekte macht deutlich, zu welchen Fehleinschidtzungen es
hier haufig kommt. Zudem ist hier nicht der Zeitpunkt des von den VT erhofften
Planfeststellungsbeschlusses relevant, sondern der Zeitpunkt des Baubeginns und der
Bauphase. Beides kann sich erheblich verzogern, wenn man von den kaum kalkulierbaren,
jedoch bereits konkret angekiindigten Klagen verschiedener Beteiligter oder auch méglichen
Bauzeitenverschiebungen und projektbezogenen Bauzeitenbegrenzungen (s. 0.) ausgeht.
Somit sind Verzdgerungen von 2 bis 5 Jahren durchaus moglich und als worst Case der VT in
die Betrachtung moglicher kumulativer Wirkungen einzubeziehen. Ansonsten konnte eine
erneute Uberarbeitung der Planunterlagen erforderlich werden.

Zudem beziehen sich mogliche und damit zu betrachtende Projektwirkungen nicht nur auf die
Bau-, sondern auch auf die Betriebsphase. Dieses ldsst die FFH-VU hier jedoch auller Acht.

Die Darstellung der nach raumlich und zeitlich unsachgemaf reduzierten Projektliste
hinsichtlich moglicher kumulativen Wirkungen im Zusammenhang der geplanten
Elbvertiefung mit der erforderlichen Gesamtbewertung, ob insgesamt eine erhebliche
Beeintriachtigung von Natura 2000 Gebieten ,,als solches ,, bzw. ,,in wesentlichen
Bestandteilen“ moglich und damit nicht auszuschlieBen ist, erfolgt anschlieBend in einem
(viel zu groben) Raster. Nach einer knappen Beschreibung von aus Sicht der VT relevanter
Ursache-Wirkungsbeziehungen und einiger hinsichtlich Art, Umfang und Erfolg keineswegs
immer abgesicherten Vermeidungsmalnahmen erfolgt eine pauschale Bewertung von
Beeintrachtigungsintensititen auf Lebensraumtypen und —Arten gemall FFH-RL. Allen
»gepriiften* Projekten wird ohne Begriindung anschlieend bescheinigt, dass sie zu keiner
oder nur zu einer unerheblichen Beeintrachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten fithren
(konnen). Das ist vollig unsachgemil und bleibt (weit) unter einem Mindeststandart einer bei
jedem umweltrelevanten Projekt gesetzlich gebotenen FFH- Erheblichkeitspriifung zuriick,
die zu klédren hat, ob eine FFH-Vertriglichkeitspriifung (VP) erforderlich ist oder nicht. In
diesem Verfahren geht es jedoch im Rahmen der von den VT vorzulegenden FFH-VU um die
Vorbereitung der behordlicherseits zu erstellenden FFH-VP. Die vorliegenden Bewertungen
sind mangels substantieller Angaben'” nicht nachvollziehbar und auch nicht sachgerecht.

Nach den jeweiligen Projekt“analysen‘ von nur 1/3 bis ¥2 Seite kommen die VT dann immer
zum Ergebnis, dass keine erhebliche Beeintriachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten
und ihrer geschiitzten Bestandteile moglich sei. — Eine derartige Schlussfolgerung ist
angesichts der duferst diinnen und oberflachlichen Sachverhaltsdarstellung nicht
nachvollziehbar. Angesichts der vielen projektbezogen dargestellten Wirkfaktoren und denen
der geplanten Elbvertiefung kann eine seridse Abschitzung auf derartig oberfldachlicher
Grundlage aus Umweltvorsorgesicht (worst Case) eigentlich nur zu der Schlussfolgerung
gelangen, dass eine mogliche erhebliche Beeintrichtigung zumindest eines der vielen
betroffenen EU-Schutzgebiete nicht auszuschlieBen ist. Die gegenldufige Behauptung der VT
ist geradezu anmafBend und (gemiB vorliegender) Unterlagen ungerechtfertigt.

Eine spérliche Begriindung ihrer Auffassung bieten die VT auf Seite 75 der FFH-VU ,,zu den
potentiellen Ursache — Wirkungsbeziehungen “Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kiihlwasser’, "Verschdrfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung von

1% S0 reicht eine simple Auflistung moglicher Wirkfaktoren nicht aus. Art und Umfang moglicher Auswirkungen
lassen sich nur abschétzen, wenn quantitative Angaben der Wirkfaktoren (Wirkungsumfang) gemacht, die
moglichen Wirkungspfade sachgemél beschrieben und der Einwirkungsbereich rdumlich und artenméBig unter
Darstellung etwaiger Empfindlichkeiten dargestellt werden. Das wurde von den VT jedoch weitgehend
versaumt. Damit widerspricht die FFH-VU in diesem Punkte einer guten fachlichen Praxis ebenso wie den hier
relevanten gesetzlichen Vorgaben.
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Kiihlwasser” in Zusammenwirkung mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpassung “. — Nach einer
kurzen, insgesamt jedoch durchaus sachgemifen Darstellung wesentlicher
Beintrichtigungsmdglichkeiten von Kraftwerken auf die hydrologischen Verhiltnisse und
dadurch mogliche kritische Verhiltnisse (Sauerstoffknappheit) fiir die Fischfauna, erscheint
das Negieren relevanter kumulativer Wirkungen widerspriichlich und unglaubwiirdig.

Hinsichtlich méglicher kumulativer Wirkungen mit den méglichen Folgen des Projekts
Elbvertiefung wird nach Erwidhnung einiger, jedoch nicht aller (!) wesentlichen
Einflussparameter behauptet, hierdurch wiirden ,,die von Gewdssermorphologie und
Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in signifikanter Weise** gedndert.
,,Deshalb verursacht sie (baubedingt sowie anlage- und betriebsbedingt) keine messbaren
Effekte auf den Wasserstoffhaushalt (vgl. Unterlage H2a, Kap. 3.2.3). Eine
Summationswirkung mit den Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem
Grund ausgeschlossen* (FFH-VU, S. 75).

Das einzig Korrekte an dieser Darstellung ist, dass der Umfang der nachteiligen Effekte, die
eine weitere Elbvertiefung (in Summation mit den bisherigen) auf den Sauerstoffhaushalt hat,
aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren in ihrer komplexen Wirkung keine ,, messbaren
Zuordnungen einzelner Verursacher ermbglichetm. Hieraus nun die Schlussfolgerung zu
ziehen, deshalb gébe es keine kumulativen Wirkungen mit den (anderen) Verursachern”, ist
vollig unsachgemiB, da ein wie auch immer quantifizierbarer Anteil der Elbvertiefung/en von
keinen ernst zu nehmenden Fachleuten geleugnet wird. Beispielhaft soll hier nur auf
entsprechende Darstellungen der ARGE Elbe und des BfN verwiesen werden, die hier
(zumindest bei der Planfeststellungsbehorde) als bekannt vorausgesetzt werden.

Anschlieend werden in der FFH-VU wesentliche Einflussfaktoren fiir die unter Fachleuten
unstrittige Negativwirkung bisheriger und zukiinftiger Fahrwasservertiefungen auf den
Sauerstoffhaushalt benannt: “verdndertes Verhdltnis von Wasserkorper und
Wasseroberfliche (spezifische Wasseroberfliche), abnehmende Flachwasserbereiche und
eine verldingerte Verweilzeit des Wassers im kritischen Flussabschnitt. Weitere mogliche
Faktoren sind der vermehrte Eintrag zehrungsfihigen Materials (hier nicht der Fall) bei
Baggerarbeiten oder wihrend des Einbaus von Baggergut in Ufervorspiilungen und
Unterwasser-Ablagerungsfldchen bzw. bei dessen Umlagerung “.

Trotz einschldgiger und auch publizierter Erkenntnisse von Fachinstitutionen wie der ARGE
werden diese wesentlichen Einflussfaktoren einer Elbevertiefung jedoch als ,,theoretischer
Wirkungszusammenhang “ bezeichnet und damit als reale Erkenntnis in Frage gestellt.

Hier wird deutlich, dass durch das Weglassens dieser, nicht zu leugnenden Einfliisse der
bisherigen und weiterer Fahrwasservertiefungen bei den ,, wesentlichen Einflussparametern
fiir den Sauerstoffhaushalt eine geradezu manipulative Verharmlosung bei zu erwartenden
Auswirkungen einer weiteren Fahrwasservertiefung auf den Sauerstoffhaushalt vorgenommen
wurde.

Dass diese Effekte — ebenso wie bei anderen Verursachern - der hydrologisch und 6kologisch
problematischen Sauerstoffdefizite hinsichtlich ihrer jeweiligen Hohe nicht ,, messbar“ sind,
widerlegt nicht, das projektbezogene kumulative Wirkungen (sowie den Wirkungen anderer
Verursacherlg) moglich sind, die in die FFH-VU einzubeziehen sind. Die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, dass es bei den Sauerstoffmangelerscheinungen um eine erhebliche

' S0 auch der VT an spiterer Stelle der FFH-VU (vgl. S. 110).

'7 Auch bei den anderen Verursachern problematischer Sauerstoffmangelsituationen wie einem einzelnen
Kraftwerk werden die diesbeziiglichen Effekte fiir die Tideelbe wohl kaum konkret messbar sein, solange es
viele weitere (Mit)Verursacher gibt.

'® Wie im Bereich des Oberlaufes an der Mittelelbe.
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Beeintrichtigung der betroffenen Bereiche, auch innerhalb von EU-Schutzgebieten handelt
und nachteilige Auswirkungen auf die hydrologische Lebensgemeinschaft wie die gemif3
FFH-RL hier einzig untersuchten wertgebenden Fischarten nicht auszuschlieen sind. Mit den
unsachgemifBen Darstellungen versuchen die VT offensichtlich die nicht zu leugnenden
kumulativen Wirkungen in einem sensiblen Bereich zu leugnen, anscheinend um das hier
angezeigte Ausnahmeverfahren gemall Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL zu vermeiden. Anders ist
auch nicht zu erklédren, dass sie trotz des hohen und komplexen Konfliktpotentials der
geplanten weiteren Elbvertiefung unter Einbeziehung der Vielzahl umweltrelevanter Pline
und Projekte, die zu weiteren kumulativen Wirkungen fiihren, eine mogliche erhebliche
Beeintriachtigung zumindest eines der vielen moglicherweise negativ betroffenen Gebiete von
gemeinschaftlicher (EU) Bedeutung (Auflistung s. Kapitel 4.1 der FFH-VU, S. 87- 101),
leugnen, obwohl dieses — wenn nicht wahrscheinlich -, so doch zumindest sachgeméaf} und
nachvollziehbar nicht auszuschlieBen ist' . - Weitergehend sei hier auch auf das eingangs
genannte Gutachten vom 30. April 2007 verwiesen.

Warum die Neuaufstellung des Warmelastplanes Elbe im Rahmen moéglicher kumulativer
Wirkungen nicht betrachtet werden soll — so die Aussage der VT auf Seite 85 der FFH-VU —
ist weder nachvollziehbar, noch sachgemal (s. die hier vorangestellte Problemlage).

Datenbasis (S. 105/ 106):

Bereits die hier eingangs gemachte Bemerkung, die Datenbasis sei ,, geeignet, die dieser FFH-
VU relevanten Fragestellungen fundiert und ausreichend zu beantworten“, unterliegt
erheblichen Zweifeln wie nicht nur die bisherigen Beispiele dieses kleinen Gutachtens,
sondern auch des vom 30. April 2007 sowie praktisch aller beteiligten Naturschutzbehdrden
und Umweltverbdnde deutlich machen. Aufgrund dieses Bewertungsunterschiedes der
anscheinend interessengeleiteten VT gegeniiber beteiligten unabhingigen Fachleuten
erscheint hier eine weitergehende Betrachtung unter Hinweis auf alle vorliegenden
Stellungnahmen und Gutachten nicht weiterfiihrend.

Auch wenn mittlerweile iiber die Planinderung in einigen Bereichen nachgebessert wurde, so
bleiben noch zu viele Untersuchungsliicken, die durch die von den VT vorgenommenen
»Abschdtzungen (vgl. z. B. S. 105) nicht ausreichend ersetzt werden, um zu den
notwendigen, fundierten Ergebnissen zu kommen.

Sollten die VT dennoch — wie behauptet - iiber ausreichende Daten verfiigen, etwa im Bereich
der sehr liickenhaften gebietsbezogenen mit konkreter riumlicher Zuordnung zur fundierten
Beurteilung der moglichen Auswirkungen, so hat er die hierfiir notwendigen Daten mit den
vorliegenden Unterlagen zumindest nicht zugénglich gemacht. Entscheidungserhebliche
Aussagen der VT sind dadurch nicht nachvollziehbar, gesetzliche Anforderungen hinsichtlich
Transparenz und Nachvollziehbarkeit nicht erfiillt.

Die Behauptung der VT auf Seite 106 der FFH-VU, die ,,vorhabensbedingten Auswirkungen
auf die Fischlebensgemeinschaften, die mit Prognoseunsicherheiten verbunden sind, wird mit
einer worst-case Betrachtung begegnet“, erscheint angesichts der vorangehenden
Beschonigung im Bereich von Sauerstoffdefiziten im Bereich der Tideelbe unglaubwiirdig.

' Auf die Bedeutung der hier als bekannt vorausgesetzten Rechtsprechung von EuGH und BVerWG wird
weitergehend verwiesen.

14



Prognosemethoden/Wissenschaftlicher Standard (S. 107):

Auch die Behauptung der VT dass ,,geeignete Methoden* zur Anwendung gekommen seien,
ist zumindest aus Umweltvorsorgesicht und der gebotenen Anwendung der relevanten
Rechtsvorgaben (s. entspr. Guidelines und Rechtskommentare) zu bezweifeln. Mit diesem
und vorangehendem Gutachten v. 30. April 2007 habe ich anhand von Beispielen aufgezeigt,
dass die ,,Methoden* der VT nicht selten vorrangig dem Ziel dienen, die Umweltaus-
wirkungen des Projektes in rechtlich kritischen Bereichen, die eine Projektrealisierung
gefihrden konn(t)en als unerheblich darzustellen. Dass hier nahezu alle beteiligten
Naturschutzfachleute zumeist anderer Auffassung sind, untermauert diese Zweifel.

Dieses gilt insbesondere fiir den Untersuchungsteil der FFH-VU und deren Schlussfolgerung
einer insgesamt unerheblichen potentiellen Beeintriachtigung betroffener Gebiete, sogar unter
Einbeziehung kumulativer Wirkungen mit anderen Projekten und Pldnen.

Kenntnisliicken/Prognoseunsicherheiten

Die Behauptung der VT, dass im Falle von Kenntnisliicken und Prognoseunsicherheiten der
worst Case zur Anwendung gekommen sei, ist nachweislich falsch, wie die hierfiir bereits
angefiihrten Beispiele ebenso zeigen wie die nachfolgende Bewertung in der FFH-VU.

Gleiches zeigen auch folgende Beispiele:

¢ So wurden die Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der zukiinftig (nach
Projektrealisierung) erforderlichen Unterhaltungsbaggermengen nur mit einem
10%igen Aufschlag als worst Case Szenario bezeichnet. Die Erfahrungen mit der
letzten Elbvertiefung zeigen, dass ein derartig geringer Aufschlag kein worst Case ist,
sondern eher eine optimistische Annnahme der VT darstellt.

e Die BAW hat bei ihren Prognosen schon immer erklirt, ein ,,international
anerkanntes Modellierungsverfahren“ angewendet zu haben. Dennoch hat es selbst in
der jiingsten Vergangenheit erhebliche Fehlprognosen bis zum Faktor 1: 4 (Prognose :
real eingetretener worst Case). Dem wurde hier nicht in Form eines entsprechenden
worst Case Rechnung getragen.

Beriicksichtigung von Vorbelastungen in dieser FFH-VU (S. 110-113):

Hier werden eine Reihe nachteiliger Verinderungen im Bereich der Tideelbe zutreffend
benannt, die Ausdruck fortschreitender Naturferne und eines ungiinstigen
Erhaltungszustandes i. S. der FFH-RL bzw. § 10 Nr. 9 BNatSchG sind:

,, Erhohung des Tidenhubs, Entstehung eines ungiinstigen Verhdltnisses der Fldchenanteile
von Tiefwasser, Flachwasser und Watt (Durch Zunahme von Tiefwasser und Wattbereichen
sowie Flachwasserbereichen), Reduzierung von eulitoralen, sublitoralen und supralitoralen
Lebensrdumen bzw. Flutrdumen/Tidevolumen bzw. Reduzierung der standortlichen Vielfalt,
Entstehung eines ungiinstigeren Verhdltnisses der Fldchenanteile von Brackwasserlebens-
raumen und Siiffwasserlebensrdumen durch Stromaufverlagerung der Brackwasserzone,
Entstehung von ungiinstigen Stromungsgeschwindigkeiten in bestimmten Bereichen,
Entstehung von ungiinstigen Erosions-/Sedimentationsverhdltnissen bzw. Triibungs-
verhdltnissen, ortliche Verstdirkung/Verlagerung der Unterhaltungsbaggerei, Auftreten von
Sauerstoffmangelsituationen im Sommerhalbjahr* (FFH-VU, S. 110).
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Ein groBer Teil der genannten nachteiligen Veridnderungen der Umwelt im Bereich der
Tideelbe ist auf die bisherigen Projekte einer Fahrrinnenvertiefung zuriickzufiihren, wenn
auch nicht ausschlieBlich®™. Jede weitere Elbvertiefung wiirde die negativen Auswirkungen
verstiarken. Welches Projekt und welche Elbvertiefung mit welchem Anteil an dieser
Negativentwicklung beteiligt ist, ldsst sich aufgrund der komplexen Wirkungs-
zusammenhénge kaum quantifizieren. Unter dieser Pramisse sind Aussagen der VT,
bestimmte Auswirkungen der letzten wie auch der geplanten Elbevertiefung seien ,, nicht
messbar“ (Beispiel Sauerstoffmangel), diesem komplexen Wirkungsgefiige geschuldet und
diirfen keinesfalls als unerhebliche Umweltauswirkung angesehen werden.

Wesentlich ist, dass (Aus)Wirkungen, die bereits vorher bestanden, als Vorbelastungen zu
bewerten sind.

»Wenn die alten Pldne oder Projekte aber weiterhin neue Wirkungen verursachen, miissen
diese in die Summationskulisse eingestellt werden, um bei der Prognose beriicksichtigt
werden zu konnen* (FFH-VU, S. 110). - Das bedeutet, dass die bisherigen Projekte einer
Fahrrinnenvertiefung der Tideelbe hinsichtlich ihrer vielféltigen aktuellen Nachwirkungen (s.
0.) als kumulative Wirkung mit in die Bewertung der FFH-VU einzustellen sind. - Diese
wichtige Erkenntnis scheint in der FFH-VU dann aber nicht zum Tragen zu kommen.

Ausbaubedingte Verinderungen (hydrologisch, hydromorphologisch, Sauerstoffhaushalt)
(FFH-VU, S. 116 -119):

., Die hydrodynamischen und hydromorphologischen Auswirkungen der geplanten Projekte im
Hamburger Hafen , die in der Summationsprognose der FFH-VU untersucht werden, wurden
nicht hydrologisch modelliert“ (FFH-VU, S. 118). Die Wirkungen wurden dann nur durch
»Analogieschluss“ und ,, Plausibilitdtsiiberlegung aus den Untersuchungen zur Nullvariante
der BAW* abgeleitet, was fiir eine valide Bewertung der Summationswirkungen nicht
ausreichend ist.

Gemil der ,,Summationskulisse* der VT ist nach Realisierung der geplanten Fahrwasser-
vertiefung im Bereich der Strom-km 640-630 mit einem Anstieg des mittleren Tidehoch-
wassers (MThw) von maximal 4 cm und einem Absinken des mittleren Tideniedrigwassers
(MTnw) von maximal 6 cm zu rechnen. Zudem seien ,, geringfiigige Verdnderungen der

Salzgehaltsverhdltnisse “.. “ nicht auf dieser Ebene auszuschlieffen . - Was in diesem
Zusammenhang ,, geringfiigige Verdnderungen* sind, bleibt offen. - Das ist nicht sachgerecht.

Die Schlussfolgerungen der VT, dieses fiihre ,,nicht zu mess- und beobachtbaren
Verdnderungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tiere auf Seite 119 der FFH-VU erscheint
ebenfalls nicht sachgerecht. Die angefiihrte Begriindung ist nicht schliissig. Die Methode, eine
im Vergleich zur hohen Tidedynamik scheinbar kleine Verinderung von vornherein als
unerheblich darzustellen, nur weil vergleichsweise kleine Veridnderungen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen schwer bzw. nur sehr aufwidndig messbar und beobachtbar sind, ist nicht
sachgerecht.

0 ..wie etwa die Auswirkungen friiherer Eindeichungen zeigen.
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(Wieder)Besiedlung von Abtragsflichen durch das Makrozoobenthos

Die hier von den VT getroffenen Annahmen werden bezweifelt, zumal die knappen
Begriindungen nicht plausibel erscheinen. Der Verursacher hat hier mehr vorzulegen als
MutmaBungen und optimistische Einschdtzungen/Bewertungen, gerade weil er hier eigene
Interessen verfolgt. - Was der VT unter rascher Wiederbesiedlung versteht ldsst er offen.

Fahrrinnenverbreiterung bzw -Vertiefung zwischen Ovelgonne und Liihekurve (FFH-VU, S.

120 - 121):

Hinsichtlich der geplanten Verbreiterung der Fahrrinne zwischen Hamburger Hafen und
Stormiindung, die allein 253 ha in Anspruch nehmen soll, raumt der VT zutreffend ein, dass
dieses stiarkere Auswirkungen auf das Benthos habe als die Fahrrinnenvertiefung. ,, Durch
eine Verbreiterung der Fahrrinne wird eine Verarmung der Oligochaetenfauna in den
flacheren Bereichen eintreten, da bislang unangetastete Bereiche gebaggert werden“... “Es
tritt eine Wertstufendnderung um eine Stufe auf einer Fldche von rd. 110,3 ha im gesamten
Abschnitt (einschlieflich der Hafenbereiche) ein (von 3 ‘mittel” auf gering). Die
Auswirkungen werden als lokal, langfristig und deutlich negativ gewertet. Die Verbreiterung
der Fahrrinne ist als erhebliche Beeintrdchtigung einzustufen. Nach den Mafstiben der UVU
bewirkt die Verbreiterung eine erhebliche Beeintrichtigung der benthischen Lebens-
gemeinschaften* (FFH-VU, S. 121).

Fahrrinnenverbreiterung bzw -Vertiefung zwischen Lithekurve und Storkurve (FFH-VU, S.

121 - 123) :

In diesem Bereich ist eine Verbreiterung der Fahrrinne um 20m geplant. ,, Dieser Abschnitt
wird in der UVU mit Wertstufe 4 (hohe Bedeutung) bewertet ... Durch die Verbreiterung
der Fahrrinne ist somit als lokale, langfristige und deutlich negative und damit erhebliche
Beeintrdachtigung zu bewerten. Nach den Mafstiben der UVU bewirkt die Verbreiterung eine
erhebliche Beeintrichtigung der dort existierenden benthischen Lebensgemeinschaften
(FFH-VU, S. 122).

Zudem wird auf Seite 22 der FFH-VU zutreffend darauf hingewiesen, dass es nach Abschluss

der Baggerungen zum Abrutschen der Boschungen kommen wird. Art und Umfang héangen
vom jeweiligen Sediment ab. Insgesamt wird ein Umfang von 117,3 ha prognostiziert.

Wiederbesiedlung (FFH-VU, S. 123):

Was der VT unter einer ,, relativ schnellen Wiederbesiedlung “ konkret versteht, bleibt offen.
Die mit einem Jahr angegebene Prognose von BIOCONSULT bezieht sich erkldrtermaflen nur
auf relativ ,,0kologisch anspruchslosere Arten mit hoher Reproduktionsrate . — Diese allein
zum Bewertungsmalstab zu machen, ist nicht sachgerecht.
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(Wieder)Besiedlung von Unterwasserablagerungsflichen, Ubertiefenverfiillung und
Umlagerungsstellen auf das Makrozoobenthos (FFH-VU, S. 124 - 126):

., Die baubedingten Auswirkungen auf die Benthoszonosen werden im Bereich der Ab- und
Umlagerungsflichen sowie der Ubertiefenverfiillung (nach Mafstiben der UVU) als
mittelrdumige, mittelfristige und deshalb deutlich negative Auswirkungen gewertet“ (FFH-
VU, S. 126). — Diese deutliche Negativbewertung lésst sich in der spidteren Gesamtbewertung
der FFH-VU nicht mehr wieder finden.

Auswirkungen der Ausbaggerungen auf Fische/Neunaugen (FFH-VU, S. 127):

Aufgrund der Anstromgeschwindigkeit von 6 m/Sek. beim Saugkopf von Hopperbaggern ist
mit entsprechender Mortalitétsrate betroffener Fischlarven und Fische zu rechnen, da diese
dem Sog nicht standhalten. Es ist kaum quantifizierbar (vgl. FFH-VU, S. 129), wie viel Fische
rechtzeitig fliichten konnen oder dabei umkommen. Dieses dann wie in Tabelle 6.2 auf Seite
130 der FFH-VU im worst Case der moglichen Betroffenheit von Fischen am Beispiel einiger
weniger Arten als ,,subletale bis letale Schddigung einzelner Individuen “?l7u bezeichnen, ist
nicht sachgerecht und als Verharmlosung anzusehen.

Da sich Eier und Brut der Finte nach der Laichzeit aus Flachwasserzonen auch in
Fahrwasserbereiche des Hauptstroms wandern, reicht eine Unterbrechung der Baggerarbeiten
mit Hopperbaggern wihrend der Laichzeit nicht aus. Die Bewertung der Gutachter, es kdme
aufgrund eines relativ hohen Fintenbestandes in bestimmten Abschnitten der Tideelbe
vorhabensbedingt nur zu einer ,,gering negativen Auswirkung* ist nicht sachgemal, weil der
Fortbestand der Art in ausreichender Populationsgrofle nicht allein Maf3stab einer
Erheblichkeitsbewertung gemif Artikel 6 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG sind.

Auch eine vorhabensbedingte Erhohung der Triibung und das hieriiber dezimierte (s. o0.)
Makrozoobenthos (und die von den VT hier verschwiegenen Sauerstoffdefizite) werden
negative Auswirkungen auf Fischarten wie die Finte haben.

Die VT bewerten die baubedingten Auswirkungen auf die Finte als ,,mittelrdumig,
mittelfristig und gering negativ sowie insgesamt als unerheblich negativ‘. — Das ist weder
nachvollziehbar, noch sachgerecht. Nach vorliegenden Erkenntnissen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert, so dass hier eine
Vorhabenszulassung allenfalls im Ausnahmeverfahren moglich wére. Dieses nur in relativ
willkiirlich festgelegten Klassenkategorien zu bewerten, ist weder sachgerecht, noch
rechtskonform.

Schweinswal und Seehund (FFH-VU, S. 132):

Die Aussage, eine vorhabensbedingt zu erwartende erhohte Triibung sei ,, fiir die
Meeressduger ohne Belang “, ist nicht sachgerecht. In ihrer Begriindung verweisen die VT auf
die ihrer Meinung nach hierdurch ungehinderte Fahigkeit, Beute zu ergreifen, was Ausdruck
einer viel zu reduzierten Bewertung deutlich macht. Was ist mit weiteren potentiellen
Auswirkungen wie z. B. Stress, Schwichung des Immunsystems, Erhohung des
Kollisionsrisikos, Anderungen im Sozialverhalten ?

! Auch sprachlich unsachgemii, da mit einem Individuum ein einzelnes Exemplar bezeichnet wird.
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Die VT verstricken sich zudem in Widerspriiche und Behauptungen, indem sie einerseits
zugeben, ,,eine baubedingte Storzone ist fiir Schweinswale und Seehunde im Wasser nicht
genau zu quantifizieren“ und wenn sie dann anschlieend behaupten, ,, sie liegt jedoch mit
Sicherheit unter 100 m*“ (FFH-VU, S. 132). Es folgen weitere Annahmen, die auf
MutmaBungen der VT basieren und eine angeblich geringe Storanfélligkeit beider
schutzbediirftigen Meeressduger gegeniiber den geplanten Baumafinahmen behaupten. —
Diese Darstellungen der VT sind weder ausreichend, noch sachgerecht. Die fiir die geplanten
BaumaBnahmen angesetzten Storradien von 600 m bzw. 1.000 m fiir Wurfplitze werden als
zu gering angesehen, da die Baumafnahmen nicht mit iiblichen Fluchtdistanzen gleichgesetzt
werden konnen und hier Vorsorgemalstibe bzw. der worst Case anzuwenden sind.

Ahnlich vage, unvollstindig und unsachgemiB werden in der FFH-VU anschlieBend auch die
»Storzonen bei Fischen und Rundmaéulern (S. 133), Vogel (S. 133) dargestellt.

Warum eine ,,vorhabensbedingte rein akustische Vergrimung “ bei den exemplarisch
aufgefiihrten Brutvogeln ,,auszuschlieffen* sei und demzufolge ,,eine entsprechende
Storzone nicht in Ansatz“ zu bringen sei, wird nicht begriindet und ist unsachgeméif. — Nach
sehr liickenhafter Kurzanalyse einiger vorhabensbedingter, akustischer Stérungen wird dann
(im Widerspruch dazu) pauschal ein Storradius von 300m angesetzt, allerdings nur fiir die
Bereiche der Unterwasserablagerungsflichen Glameyer Stack, der Spiilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand und der Ufervorspiilung Wisch. Eine derartig eingeschrinkte Betrachtung
ist weder sachgerecht, noch rechtskonform.

Die unter Gastvogeln auf Seite 134 als Beispiel erwihnte GroBtrappe ldsst Zweifel an der
Fachkompetenz der Gutachter aufkommen, da diese Art fiir den Untersuchungsbereich ohne
Belang ist.

Fiir Gastvogel wird anschlieBend ein vorhabensbedingter Storradius pauschal in Hohe von

500 m angesetzt.

Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Biotoptypen und LRT?* (FFH-VU, S. 135):

Nach mehrseitigen, abstrakt-theoretischen Abhandlungen, die zum Teil nicht nachvollziehbar
sind, wird folgende Bewertung abgegeben: ,.Die Mehrzahl der Mittels des Mediums Wasser
iibertragenen vorhabensbedingten Wirkungen ist jedoch ungeeignet, Auswirkungen auf die
terrestrische Flora im Auflendeichsland hervorzurufen, die Wirkreichweite endet (mit
wenigen Ausnahmen) am Ufer bzw. im Bereich des MThw. Das zu beurteilende Vorhaben ist
deshalb nur eingeschrinkt geeignet, die terrestrische Flora zu beeinflussen* (FFH-VU, S.
139). — Wie umstritten und wenig sachgemil diese Bewertung ist, zeigt u. a. ein Vergleich
mit der Auffassung des Gutachterteams der letzten Fahrrinnenanpassung, der hier mit dem
gesamten dort zusammengestellten Kenntnisstand erfolgen sollte.

Bei den Darstellungen zu monokausalen Auswirkungen des MThw lassen die VT aufler Acht,
dass das Projekt einer weiteren Elbvertiefung komplexe Wirkungen erzeugt, die im Zuge
moglicher kumulativer Wirkungen anderer Plane und Vorhaben noch komplexer werden, so
dass hier eine worst Case-Gesamtbetrachtung notwendig wire. Das wurde jedoch versdumt
bzw. ist hinsichtlich des pauschalen Fazits der FFH-VU nicht nachvollziehbar.

2 Lebensraumtypen
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In diesem fragwiirdigen Lichte sind auch die nachfolgenden Darstellungen der VT zu den
moglichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf Rohrichte, Seggen und Binsenrieder
anzusehen. Der Bewertung moglicher Auswirkungen auf den Schierlingswasserfenchel der
VT kann ebenfalls nicht gefolgt werden.

Ausbaubedingte Anderungen der schiffserzeugte Belastungen (Seegang und Schiffswellen)
und der Konsewuenzen fiir aguatische, amphibische und terrstrische Lebensrdaume (FFH-VU,

S. 142):

,,Die maximalen ausbaubedingten Anderungen der Wellenhohe “ werden von den VT unter
Bezugnahme auf die BAW mit 10 Zentimetern angegeben. In Tabelle 6.4 auf Seite 143 wird
eine vorhabensbedingte Erhohung der Primédrwellenhohe, je nach Flussabschnitt mit 10 bis 30
Zentimetern angegeben, wodurch in bestimmten Bereichen mit verstirkten Erosionen zu
rechnen sei, die dann gemiB Tabelle 6.5 innerhalb der nédchsten 10 Jahre auf insgesamt 9,5 ha
prognostiziert werden. Unter Hinweis auf Unterlage H 4a werden die Auswirkungen ,,als
neutral (worst case), langfristig und lokal bewertet”“ (FFH-VU, S. 143). Anschlieend erfolgt
auf Seite 144 der FFH-VU die gleiche Bewertung fiir schiffserzeugte Belastungen®. - Beides
ist weder nachvollziehbar, noch sachgemis.

Fiir eine gebietsbezogene Darstellung der schutzgutbezogenen Empfindlichkeiten und eine
hierauf jeweils bezogene Bewertung der potentiell erheblichen Beeintrichtigungen gem.
Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG wurden vom VT jeweils separate
Darstellungen vorgelegt. Die unterschiedlichen Teilgutachten blihen die FFH-VU durch
zahlreiche Wiederholungen unnotig auf und machen eine Durchsicht unnétig zeitaufwindig
und uniibersichtlich. Vieles ist auf diese Weise nur schwer oder iiberhaupt nicht mehr
nachvollziehbar.

Aufgrund des dadurch entstandenen Textumfangs von rd. 1.000 Seiten, allein fiir die FFH-

VU, beschrinkt sich die nachfolgende Betrachtung auf ein wesentliches
Untersuchungsbeispiel:

Unterlage 2 b:

FFH-VU fiir das FFH-Gebiet ,,Unterelbe‘ (2018-331) in Niedersachsen®*:

Bemerkenswert ist, dass sdmtliche prioritire und sonstige Biotope von gemeinschaftlichen
Interesse sowie mit Ausnahme des Schierlings-Wasserfenchel samtliche prioritare und
sonstige Arten von gemeinschaftlichem Interesse geméfl Standard-Datenbogen mit
Erhaltungszustand C, nur einen mittleren bis schlechten Zustand aufweisen (2b, S. 27/28).
Dieser ungiinstige Erhaltungszustand gemafl FFH-RL soll europarechtlich iiber geeignete
Verbesserungsmallnahmen wieder in einen giinstigen iiberfiihrt werden. Alle MaBBnahmen, die
dieses erschweren (konnen) sind grundsétzlich unzuléssig und konnen allenfalls iiber ein
Ausnahmeverfahren gemifl Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL realisiert werden.

 Risiken wie Unfille werden iiberhaupt nicht betrachtet und bewertet.
* Ergiinzend sei auf die Ausfithrungen meines Gutachtens vom 30. April 2007, S. 68ff. verwiesen.
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Unter der Darstellung des Lebensraumtyps (LRT) 1130 ,,Astuarien* mit seinen
wesentlichen Bestandteilen wird auf Seite 35 (Unterlage 2b)unter ,, Charakteristische Arten,
Brutvigel, Rastvogel versaumt, die dort vorkommenden Arten (und Individuenzahlen)
aufzufiihren, beim Zoobenthos ebenfalls. Die dargestellten ,, Entwicklungstrends‘ wurden
groBenteils nicht quantifiziert, die dargestellten ,, Vorbelastungen tiberhaupt nicht. Somit ist
ein genaues Bild iiber die wichtigsten naturrdumlichen Bestandteile im Sinne der FFH-RL
ebenso wenig moglich wie eine konkrete Beurteilung des Ausmalles von Vorbelastungen und
Entwicklungstrends. Damit fehlt eine ausreichende Bewertungsgrundlage fiir eine FFH-
VP gemiab Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG..

Die gleichen Versdumnisse liegen bei der Darstellung des LRT 1330, ,,Atlantische
Salzwiesen‘ (S. 37) und — zumindest teilweise auch beim LRT 91 EO ,,Auenwidlder ... (S.
38ff) vor, so dass von unzureichenden Gebietsbeschreibungen auszugehen ist.

Auch die Beschreibung prioritirer oder sonstiger Arten von gemeinschaftlichem
Interesse bleibt oberflidchlich, da weder Bestandszahlen konkret benannt® , noch das Ausmalf
der relevanten Vorbelastungen und Entwicklungstrends iiber quantitative Arten beschrieben
worden sind. — Auch dieses reicht fiir eine ausreichende Bewertungsgrundlage fiir eine
FFH-VP gemif Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG nicht aus.

Die auf Seite 49 der Unterlage 2b nachfolgende Bewertungsprognose reduziert sich auf
»Auswirkungen “
o aufdie Struktur des Lebensraumes bzw. die Struktur des Bestands einer Art“,
e aufdas Faktorengefiige eines Lebensraumes bzw. die Funktionen der (Teil-)Habitate
einer Art"“,
o aufdie Wiederherstellbarkeit eines Lebensraumes bzw. die Funktionen der
(Teil-)Habitate einer Art“.

Das ist unzureichend, weil eine FFH-VP deutlich mehr vorsieht, wie die einschligigen
fachlichen Empfehlungen der EU (2000), des Bundes (vgl. BfN) und der Lander zeigen“.
- Siehe dort.

Die Definition der raumlichen Untergliederung mit

o Lokal = direkter Vorhabensbereich

e Mittelrdumig = direkter Vorhabensbereich + Storzone,

®  Grofsraumig = Gesamtes Priifgebiet
ist unsachgemif: Auf diese Weise konnen Auswirkungen von iiber 100 Hektar und viele
Flusskilometer bis zur maximalen Ausdehnung der betroffenen FFH-Gebiete im
Vorhabensbereich als ,, lokal“ bewertet und damit verharmlost werden.

., Danach wird bewertet, ob angesichts der prognostizierten vorhabensbedingten und
summationsbedingten Beeintrichtigungen einschlieflich der Vorbelastungen eine
Gewdhrleistung des “giinstigen Erhaltungszustands” gegeben ist“ (2b, S. 49).

Wie soll das moglich sein, wenn das hier zu betrachtende Gebiet, wie bereits dargestellt,
nirgendwo einen ,, giinstigen Erhaltungszustand“ aufweist ?

» Zum Bestand liegen allenfalls sehr vage Angaben vor. Lediglich beim Schierlings-Wasserfenchel wurden
konkrete Bestandszahlen benannt.
* Diese werden hier als bekannt vorausgesetzt.
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Prognose und Bewertung LRT 1130 .. Astuarien* (2b, S. 50f):

Im LRT sollen immerhin 2004 Hektar ausgebaggert und vertieft werden. Diesen
grofflichigen und damit groBraumigen Eingriff nur als ,, mittelrdumig“ zu verharmlosen, ist
unsachgemab, das auch deshalb, weil hier der zu bewertende LRT und das hier zugrunde
liegende FFH-Gebiet die BezugmalBstibe sind bzw. zu sein haben (und keine grofleren
Zusammenhénge).

Der — ohnehin schon viel zu eingeschrinkten Bewertung (s. 0.) — kann groBenteils nicht
gefolgt werden: So behaupten die VT, dass die erneute und weitergehende Vertiefung des
Bereichs der heutigen Fahrrinne ,,0hne Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir
charakteristische Arten des LRT* bleibt, weil die ,,dortige Lebensgemeinschaft“..” an
Unterhaltungsbaggerungen und schifferzeugte Turbulenzen adaptiert “ sei. — Auch wenn
Letzteres in groBem Malle zutreffend ist, darf jedoch nicht ausgeblendet werden, dass es iiber
die geplante Vertiefung selbst zunichst bis zur Wiederbesiedlung zu einem Totalverlust des
Benthos und zukiinftig durch gesteigerte Unterhaltungsbaggerungen auch langfristig zu
hoheren Belastungen kommt, als das ohne Vertiefung der Fall ist. Somit kommt es eindeutig
zu vorhabensbedingten Verschlechterungen der Lebensbedingungen. - Die Prognose der
VT ist deshalb falsch.

Die im Bereich Glameyer Stack und Neufelder Sand geplanten Unterwasser-
ablagerungsfldchen beziffert der VT auf insgesamt 460,8 Hektar, die er unsachgemal als
,,mittelrdumig “ einordnet (2b, S. 52).

Die nachfolgende Behauptung, die (vom VT eingerdumte !) ,, Verschlechterung der
Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten* (2b, S. 53) fiihre jedoch zu keinen
negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der charakteristischen Arten
innerhalb bzw. auB3erhalb des Priifgebiets wurde nicht begriindet und ist somit nicht
nachvollziehbar und aufgrund der Verschlechterungen eines in groen Bereichen des zu
priifenden Gebiets bereits ungiinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustand sachlich nicht
plausibel.

Auch die auf Seite 54/55 der Unterlage 2b nachfolgende Auswirkungsprognose und
Bewertung fiir Pagensand und Schwarztonnensand aufgrund der geplanten Aufspiilungen
ist zu wenig aussagefihig und insgesamt unsachgemaif:

So fehlen zunéchst bei den vorhabensbedingten Wirkungen konkrete Angaben zu den
betroffenen Flidchen mit Angaben zu den jeweiligen FlichengroBen. Auch die jeweils
potentiell betroffenen Wert gebenden Arten werden weder genannt, noch lokalisiert, so dass
eine qualitativ ausreichende, konkrete Auswirkungsprognose sachgemif3 gar nicht moglich
ist. — Damit fehlt der nachfolgenden Bewertung bereits die Basis, so dass sich eine
Betrachtung zusitzlich festzustellender Fehler hier eriibrigt. Die abschlieBende Bewertung
der VT ist liickenhaft, nicht nachvollziehbar und wenig sachgeméB.

Hinsichtlich der anschlieBend auf Seite 55/56 der Unterlage 2b von den VT gemachten
Auswirkungsprognose und Bewertung der geplanten Ufervorspiilungen im Bereich Wisch mit
13,9 ha konnen die Schlussfolgerungen der VT aus bereits genannten Griinden ebenfalls nicht
geteilt werden. Die VT geben hier zwar eine Reihe vorhabensbedingter Beeintrachtigungen
zu, halten diese dann anschlieend aber {iber das zu eingeschrinkte Bewertungsraster (s. 0.)
fiir unerheblich, womit deutlich wird, warum das eingeschrinkte Bewertungsraster gewéhlt
wurde. — Die Behauptung auf Seite 58, wonach die ausbaubedingten Anderungen von
Hydrologie und Hydromorphologie keine ,, Folgewirkungen auf die maf3geblichen

22



Bestandteile des Priifgebiets “ auslosen konnten, ist weder nachvollziehbar, noch
sachgemilB.

Auch ,,ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt werden von den VT — zum Teil
sogar konkret eingerdumt, dennoch werden in Unterlage 2b, S. 59/60 nachteilige Wirkungen
auf ,,mafigebliche Bestandteile des Priifgebiets“ anschliefend jedoch bestritten. Auch dieses
ist weder nachvollziehbar, noch sachgemif.

Hinsichtlich geplanter KompensationsmaBnahmen wie im Bereich der Schwarztonnensand-
rinne (Unterlage 2b, S. 60) wird zumindest eine voriibergehende Verschlechterung der
Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten zwar eingerdumt, aber auch das hat bei
nachfolgenden Bewertungen der VT keine Konsequenzen.

Die ,, zusammenfassende Betrachtung aller Wirkfaktoren* auf Seite 63 kommt zu folgendem
Ergebnis:

,Baubedingt: Keine zusdtzlichen Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

»Anlage- und betriebsbedingt: Keine zusdtzlichen Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet
,wFazit: z. T. andauernde aber unwesentliche Verdnderung der Strukturen und Funktionen,
keine Verdnderung des Wiederherstellungspotenzials*.

Diese Bewertung der VT ist nicht nachvollziehbar, vollig unsachgemafl und stellt nur
eine weitgehende Verharmlosung der potentiell erheblichen Beeintrichtigungen des
niedersichsischen FFH-Gebiets ,,Unterelbe‘ unter Missachtung des Vorsorgeprinzips
und des hierdurch angezeigten worst Case dar.

In der anschlieBenden Gesamtbewertung, fithren die VT dann u. a. aus:

,,Die vorhabensbedingten Wirkungen beriihren den Teil dieser Ziele, die auf die Erhaltung
der ‘naturnahen Standortbedingungen” abstellen, weil von dem Vorhaben zundichst
bauzeitliche Storungen und dann z. T. dauerhafte Verdnderungen der Morphologie im
Priifgebiet (Unterelbe) ausgehen* (Unterlage 2b, S. 63).

Obwohl die ,,Naturnihe* in der Beschreibung der Schutz- und Erhaltungsziele eingangs
ausdriicklich genannt wird (vgl. Unterlage 2 b, S. 24 ff), malen sich die VT anschlieBend in
ihrer Bewertung eine (rechtswidrige !) Korrektur an:

., Dies ist jedoch keine Beeintrichtigung der Erhaltungsziele, da im Priifgebiet Unterelbe
auch nach der Fahrrinnenanpassung keine erheblichen Storungen von Fldchen oder
Prozessen verbleiben. Es bleiben zwar dauerhafte Verdinderungen — in erster Linie der
Morphologie und des Substrates — aber keine zusdtzlichen, der Fahrrinnenanpassung
zuzuschreibenden Beeintrdchtigungen der maf3igeblichen Werte und Funktionen im Priifgebiet
bestehen* (Unterlage 2 b, S. 63).

Die von den VT konstruierte Bewertung blendet das Erhaltungsziel einer ,,naturnahen*
Entwicklung in rechtlich unzulissiger Weise ebenso aus wie ,,Beeintrichtigungen der
mafigeblichen Werte“...“ im Priifgebiet“. Und das obwohl solche vorher zumindest
teilweise benannt und damit eingerdumt wurden. Somit bestehen eklatante, da
entscheidungserhebliche Widerspriiche zwischen vorherigen Aussagen der FFH-VU und
der abschlieBenden Bewertung.
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Zu der Frage, ob ein giinstiger Erhaltungszustand des LRT ,,Astuarien* oder dessen
Wiederherstellung durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt wiirden, antworten die VT mit
wa“ (Unterlage 2 b, S. 63). Das ist ebenso wenig nachvollziehbar wie die nachfolgende
Begriindung (und damit unsachgemiB): ,,..denn entsprechend den zugrunde gelegten
Sachverhaltsprognosen zu den einzelnen betroffenen Lebensrdumen und Arten, ergibt sich,
dass es zu keinen dauerhaften gravierenden Beeintrdchtigungen (also im Sinne der
Definition eines “giinstigen Erhaltungszustands” nach FFH-RL noch tolerablen
Auswirkungen) Auswirkungen auf bewertungsrelevante Kriterien “Strukturen’, "Funktionen”
und ‘Wiederherstellbarkeit” kommt*“...

Die Frage, ob die Erhaltungsziele ,,giinstig*‘ bleiben, wird von den VT bejaht, und das
obwohl diese im Gebiet fast ausnahmslos als ,,ungiinstig‘ eingestuft wurden. — Auch das
zeigt, wie wenig wahrheits- und sachgeméif die Bewertungsprognose der VT ausfillt.

Auch die auf den Seiten 65-92 der Unterlage 2b nachfolgende Prognose und Bewertung
einer moglichen erheblichen Beeintrichtigung des FFH-LRT 1330 ,,Atlantische
Salzwiesen und wertgebender FFH- Tier- und Pflanzenarten ist aus bereits vorgetragenen
Griinden liickenhaft und wenig sachgerecht.

Hinsichtlich der oberflichlichen und damit unzureichenden Darstellung moglicher
kumulativer Wirkungen (Unterlage 2b, S. 93 - 104 ) aufgrund anderer Pline und
Programme wird auf die nachfolgenden Bewertungen zu Teil 7, ,,Allgemeinverstindliche
Zusammenfassung‘ verwiesen — siehe dort.

Aus vorgenannten Griinden ist das anschlieBende Fazit fiir das Priifgebiet ,,Unterelbe‘
(DE 2018-331) auf den Seiten 104 — 106 der Unterlage 2 b weder nachvollziehbar, noch
sachgemil.

Dieses gilt auch fiir die hier nicht weiter beschriebenen, anderen FFH- oder VS-Gebiete,
bei denen die VT zwar Beeintrichtigungen konstatieren, diese jedoch als geméif Artikel

6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG unerheblich werten. — Offensichtlich haben sich
die VT und ihre bezahlten Gutachter bei dieser unsachgeméif3en Bewertungsprognose zu
sehr von ihren Interessen zur Durchsetzung des Vorhabens leiten lassen.

Fazit:

Die im Anderungsverfahren vorgelegte FFH-VU der Vorhabenstriiger (VT) ist duBerst
liickenhaft, voller Widerspriiche, in wesentlichen Aussagen nicht nachvollziehbar bzw.
nicht sachgemiB. Sie geniigt weder dem allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Kenntnisstand und anerkannter Gutachterpraxis, noch den umweltrechtlichen
Anforderungen.
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Unterlage 3b:
Vertriglichkeitsuntersuchungen fiir Besondere Schutzgebiete (BSG) nach
Vogelschutzrichtlinie

- Land Niedersachsen

Weil auch nach unserer Auffassung am ehesten im VS-Gebiet ,,Unterelbe (DE 21212-401)
V18 mit moglicherweise erheblichen Beeintrichtigungen i. S. von Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL
bzw. § 34 BNatSchG zu rechnen ist, wird hier die ,,Gebietsbeschreibung‘ der VT einer
niheren Priifung unterzogen (Unterlage 3 b, S. 23-87):

Das 16.718 Hektar groBe EU-Vogelschutzgebiet besteht zu 38% aus dem LRT , Astuare*.
Die Schutz- und Erhaltungsziele sind in den 9 NSG-Verordnungen dargelegt. Diese wurden
jedoch in den Unterlagen nur auszugsweise wiedergegeben. Hierdurch sind die Aussagen der
VT weder nicht iiberpriifbar, was als Verfahrensmangel anzusehen ist. Da die NSG-VO nicht
vorliegen und bis zum Auslaufen der Einwendungsfrist nicht mehr beschafft werden
konnen?’, kann hier auch nur eine vorliufige — keineswegs umfassende — Stellungnahme
erfolgen.

Unter Kapitel 2.1.4 ,, Maf3gebliche Bestandteile* (S. 26) werden die im VS-Gebiet
vorkommenden Arten zwar aufgelistet (27), nicht jedoch hinsichtlich 6rtlicher Zuordnung und
Bestandsgrofen konkretisiert. Damit bleibt eine Darstellung der mageblichen Bestandteile
unzureichend. - Zum Vergleich: bei der FFH-VU zum Vogelschutzgebiet ,, Voslapper
Groden-Siid“ in Wilhelmshaven wurden im Planfeststellungsverfahren zum Bau des
JadeWeserPorts zumindest Kartierungen der wertgebenden Arten hinsichtlich des genauen
Vorkommens im Gebiet textlich und kartographisch dargestellt. Nur so konnen (konnten) die
vorhabensbedingten Auswirkungen einigermallen qualifiziert abgeschitzt werden. Im
Planfeststellungsverfahren zur geplanten Elbvertiefung fehlt diese notwendige
Bewertungsgrundlage bis heute, und das obwohl dieses bereits im Gutachten vom 30.April
2007 kritisiert und die Erforderlichkeit begriindet wurde®. Auch in den auf Seite 34 ff der
Unterlage 3b nachfolgenden Einzelgebietsbeschreibungen werden nur Artenlisten gefiihrt,
nun zwar mit Bestandszahlen, nicht jedoch mit genauem Standort des/der jeweiligen
Vorkommen/s. Dadurch kann nicht beurteilt/nachvollzogen werden, inwieweit und wie stark
vorhabensbezogene Auswirkungen moglich sind.

Wie bereits dargestellt ist auch die Gebietsklassifizierung in klein- mittel- und groBrdumig
wenig sachgemil, die hier unterschiedene Auswirkungsdauer von bis zu nahezu 3 Monaten
als ,, kurzfristig“, bis zu knapp drei Jahren als ,, mittelfristig* ,, langfristig .

,Alle nicht behandelten Erhaltungsziele werden vorhabensbedingt nicht beriihrt und deshalb
mit Stufe 1 (keine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele) bewertet* (S. 49 d. Unterlage 3 b).
- Es bestehen begriindete Zweifel™, dass diese vereinfachende Aussage tragfihig ist (s. u.).

Ein ,,ungiinstiger Erhaltungszustand (Kategorie C mittel bis schlecht* wird gemaf
gebietsbezogener Standarddatenbdgen fiir folgende Vogelarten angegeben:

7 Dieses war Aufgabe der Vorhabenstriger.

 Warum wurden die Planfeststellungsbehorden hier nicht entsprechend titig und haben bei den
Vorhabenstriagern fiir sachgemife Unterlagen gesorgt?

% Statt die hier maBgeblichen Schutz-Verordnungen Punkt fiir Punkt heranzuziehen, formulieren die
Vorhabenstriager eigene, hiervon ,,abgehobene, was nicht korrekt ist.

25



Bekassine, Feldlerche, FluBseeschwalbe, Kampflidufer, Rotschenkel und Uferschnepfe
angegeben. - ,,Auf dem Schwarztonnensand und dem Asseler Sand briiten hiervon die
Feldlerche, im Hadelner und Belumer Auf3endeich briiten die Feldlerche, Rotschenkel und
Uferschneppfe. (S. 47 der Unterlage 3b).

Die unter ,, Prognose und Bewertung “ in Kapitel 2.2.4 auf Seite 49 (Unterlage 3b) genannten
Kfriterien (,,Leitfragen®) reichen nicht aus, um die (in den Schutzgebiets-VO dargelegten),
malgeblichen Schutz- und Erhaltungsziele abzubilden:

,» 1. Auswirkung auf die Struktur des Bestands einer Art ?

2. Auswirkung auf die Funktionen der (Teil-) Habitate einer Art ?

3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit der (Teil-) Habitate einer Art ?*

Damit werden beispielsweise die folgenden, in den hier maBgeblichen Schutzgebiets-VO
genannten Schutz- und Erhaltungsziele, die sehr viel konkreter sind, als die vorgenannten der
Vorhabenstriger, in unzuléssiger Weise einfach weggelassen::
o storungsarm‘ , , storungsfrei* , Erhalt ungestorter Rast- und Mausergebiete
®  Reduzierung der Gefahren einer Gewdsserverschmutzung (Gefdihrdung durch
Verolung etc.),
®  Ruhigstellung der Gebiete“,
»Schutz vor Vergrdimungsmafnahmen “,
e Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewdssern und
Uberschwemmungsflichen“,
e Erhalt und Schaffung von Flachwasserbereichen mit hohem Nahrungsangebot “,
e Erhalt von ungestorten, unbelasteten Wattfldchen “.

Die unsachgeméB und rechtlich fragwiirdige, stark reduzierte Betrachtungsweise der
VT erscheint somit ungeeignet, um mogliche Beeintrichtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele zu bewerten (S. 53 ff der Unterlage 3b): Auf diese Weise wird das
vorhabensbedingte Ausfallen von (Teil-)Habitaten fiir zahlreiche Vogelarten und Individuen -
wie im Bereich Schwarztonnensand - von den Vorhabenstrigern fiir unerheblich gehalten,
auch weil die Vogel ausweichen konnten. Derartige ,,Ausweichtheorien‘ lassen auer Acht,
dass ungeklart ist, ob wirklich geniigend Ausweichrdaume vorhanden sind oder ob der
artenspezifische Konkurrenzdruck und die kumulative Wirkung mit anderen Storungen nicht
doch — zu der von den VT pauschal bestrittenen — negativen Auswirkung auf die
Populationsentwicklung der jeweiligen (zumindest einer !) Vogelart fithren kdnnen. Somit
fult die Bewertung der VT auf ungesicherte vage Annahmen und lésst viele, anscheinend
,unbequeme* dennoch nachweislich existierende Schutz- und Erhaltungsziele einfach weg.
Zudem wird bei den untersuchten Eingriffsgebieten grolenteils auf die notwendige,
artenspezifische Betrachtung verzichtet. Eine rdumliche Lokalisierung zur Beurteilung
moglicher Auswirkungen hinsichtlich Art und Intensitit fehlt ebenfalls, wie bereits oben iiber
den Vergleich zum Planfeststellungsverfahren JadeWeserPort kritisiert wurde (s.0.).

Obwohl die Gutachtern der VT im Bereich Schwarztonnensand folgende vorhabensbedingte
Beeintriachtigungen einrdaumen
o mittelfristige, mittelrdumige Habitatmeidung “ fiir die betroffene Avifauna
(artenmaBig nicht spezifiziert !) einrdumen (S. 56 der Unterlage 3b),
o langfristige, lokale Verdinderung der Artenzusammensetzung des
Rastvogelbestands “,

o langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Nahrungs-/Rasthabitaten)
(S. 56 der Unterlage 3b),
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bewerten sie dieses anschliefend als nur unerhebliche Beeintrachtigung i. S. von Artikel 6
Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG. — Dem ist zu widersprechen, weil dieses einigen, der
vorgenannten mafB3geblichen Schutz- und Erhaltungszielen ebenso widerspricht, wie dem
Geist und wesentlichen Zielen von FFH-RL und BNatSchG™.

Den Gutachtern der VT ist auch hinsichtlich der Aussage auf Seite der Unterlage 3b ,,Die fiir
einige Parameter prognostizierten ‘rechnerischen Verdnderungen’ liegen innerhalb der
derzeitig auftretenden (bzw. in der Vergangenheit beobachteten Schwankungsbreite) und
stellen keine Verdnderung im Sinne einer Auswirkung dar* (S. 59 d. Unterlage 3b),
keineswegs zu folgen. Die Aussage ist unsachgemil3, da sie vorhabensbedingte Folgen, die
signifikante Auswirkungen auf Vogelarten und —Populationen, die im Rahmen festgestellter
Schwankungsbreiten liegen, einfach als ,,Auswirkung “ leugnet. — Das ist unsachgemab, ja
geradezu grotesk.

Fazit:

Die Gutachter riumen zwar signifikante Verdnderung einiger (Teil-)Lebensrdume ein, die
teilweise nur voriibergehend, teilweise aber langfristig bis dauerhaft wie z. B. im Bereich von
Pagensand (einschl. der dort geplanten Kompensationsmalinahme) oder bei den erwarteten
Uferabbriichen (Bereiche von Ostemiindung von km 703,5 — 710,5, Freiburger Hafenpriel von
km 684,5 — 688, Krautsand von km 670,5 — 671,5, Asseler Sand bei km 633 und Biitzfleth
bei km 658,5, Unterlage 3b, S. 62). Damit werden wesentliche Gebietsbestandteile des
Vogelschutzgebiets erheblich beeintrichtigt.

Dennoch leugnen die Gutachter der Vorhabenstriager eine erhebliche Beeintrichtigung der
gebietsbezogenen Brut- oder Gastvogel. Begriindung: ,,Die durch Storwirkungen der
Baumafinahmen innerhalb und auflerhalb des Priifgebiets (Unterelbe) verursachten
tempordren Habitatverluste fiir die Nahrungsgdste im Watt bzw. im Wasser und an den Ufern
konnen innerhalb des Priifgebiets durch Rastplatzverlagerung ausgeglichen werden*
(Unterlage 3 b, S. 62/63). — Siehe auch S. 75 der Unterlage 3b hinsichtlich dort
angenommener Brutplatzverlagerungen.

Diese optimistische Bewertung der Vorhabenstriger ist weder nachvollziehbar, noch wurde
sie plausibel begriindet. Es handelt sich somit um eine simple Behauptung, die bei ndherer
Betrachtung durch eine Reihe von Fakten in Frage zu stellen ist. Bei dem aus
Umweltvorsorgesicht zugrunde zu legendem ,,worst Case* ist davon auszugehen, dass
die vorhandenen Lebensrdume als Brut, Rast- oder Nahrungsgebiete von den dort jeweils
vorkommenden Vogelarten und Individuen bereits genutzt werden, so dass hier kein
nennenswerte Freiflaichen mehr zum Auffangen der vorhabensbedingt verdriangten Vogel
bestehen. Hierfiir spricht auch, dass der Nutzungsdruck auf die geeigneten Habitate der hier
relevanten Vogelarten durch eine Vielzahl menschlicher Aktivititen so grof ist, dass hier mit
keinem ausreichenden Auffangpotential fiir Vogel aus anderen, zeitweise oder dauerhaft
vorhabensbedingt nicht (mehr) zur Verfiigung stehender Habitate zu rechnen ist:
® Zunidchst einmal ist auf die GroBraumigkeit und Komplexitét des geplanten Vorhabens
zu verweisen, dass bereits Ausweichmoglichkeiten deutlich reduziert.
e Hinzu kommen andere Projekte und deren Eingriffe im Unterelberaum®', die
Ausweichmoglichkeiten deutlich reduzieren.
e [Laufende menschliche Aktivitdten wie Schifffahrt, Unterhaltungsbaggerungen,
Landwirtschaft, Fischerei, Jagd, unterschiedliche Freizeitaktivititen tragen ebenfalls

0 Beides wird bei den Juristen der Planfeststellungsbehorden als bekannt vorausgesetzt, so dass eine
zeitintensive Darstellung hier fiir verzichtbar gehalten wird.
3! Allein die laufenden Unterhaltungsbaggerungen fiihren zu groBriumigen Beeintriichtigungen.
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deutlich dazu bei, dass die pauschale Behauptung ausreichender Ausweichfldchen
keineswegs gesichert erscheint.

Angesichts dessen erscheint die nachfolgende Behauptung der Vorhabenstriager, ,.Negative
Entwicklungen fiir die Gastvogelbestdnde bzw. fiir die Bestdinde der Nahrung suchender
Brutvogel des Priifgebiets sind mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlief3en*
(Unterlage 3 b, S. 63), nicht haltbar. Auch diese Behauptung der Vorhabenstréiger ist weder
belegt, noch sind wahrscheinlich, sondern allenfalls Zweckoptimismus.

Die nachfolgende Behauptung der Vorhabenstriger (3b, S. 63), das ,,natiirliche
Verbreitungsgebiet der hier relevanten Vogelarten wiirde im Priifgebiet nicht abnehmen und
»die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten* blieben ,,uneingeschrdnkt“, kann schon allein
deshalb nicht stimmen, weil das Wegfallen von Teillebensrdumen (s. 0.) eingerdumt wird und
hierfiir keine neuen, hinsichtlich Grée und Struktur vergleichbaren Habitate angeboten
werden. Damit ist das Gebiet ,,als solches deutlich beeintrichtigt (Artikel 6 Abs. 3 Satz
2 FFH-RL), was jedoch nur unter den Ausnahmevoraussetzungen des Artikel 6 Abs. 4 der
FFH-RL zulissig ist.

Auch der Versuch der Vorhabenstriger, Beeintrichtigungen nur dann als erheblich
anzusehen, wenn sie langfristig und damit nachhaltig sind, ist angesichts der klaren
Vorgaben der FFH-Richtlinie, die diese einschrinkende Komponente nicht enthilt,
nicht gedeckt.

Die Behauptungen der Vorhabenstriger, es bliebe fiir alle Vogelarten ein ,,giinstiger
Erhaltungszustand“ auch nach Realisierung des Vorhabens bestehen, kann schon allein
deshalb nicht stimmen, weil ein Grofiteil der Habitate (vgl. Lebensraumtypen gemaif
FFH-RL, s. o) als ,,weniger giinstig* anzusehen sind (s. 0.) und auch der
Erhaltungszustand einiger Vogelarten — laut Angabe der Vorhabenstriger — keineswegs
als giinstig einzustufen ist. Somit handelt es sich um eine fehlerhafte,
entscheidungserhebliche Darstellung der Vorhabenstréger.

Wie unglaubwiirdig die Annnahmen und Bewertungen der Vorhabenstriger sind, wird
insbesondere bei der notwendigen Betrachtung moglicher kumulativer Wirkung anderer
Pline und Projekte deutlich, die nichts an der Bewertung der Vorhabenstrédger dndern, eine
mogliche erhebliche Beeintriachtigung des gepriiften niedersidchsischen EU-
Vogelschutzgebiets ,,Unterelbe sei auszuschlieBen. — Das erscheint vollig unglaubwiirdig,

- der Darlegungslast der Vorhabenstriger werden die vorliegenden Unterlagen hier nicht
gerecht.

Damit kann u. a. den Vorgaben der EuGH-Rechtsprechung, wonach ausreichende
Kenntnisse dariiber vorliegen miissen, dass eine erhebliche Beeintrichtigung auszuschlieSen
ist, nicht entsprochen werden (weitergehend vgl. das eingangs erwihnte Gutachten von
Umwelt Media Consult vom 30.04.2007).

Da sich Inhalte, Methode und Bewertungsergebnis auch bei den anderen gepriiften EU-
Vogelschutzgebieten wiederholen, wird das Ergebnis (zur Vermeidung von Wiederholungen)
unter Hinweis auf den bisherigen Sachvortrag (im gesamten Planfeststellungsverfahren)
ebenfalls angezweifelt. — So ist davon auszugehen, dass eine mogliche erhebliche
Beeintrichtigung des im Hamburger Bereich gelegenen EU-Vogelschutzgebiets
,,Miihlenberger Loch“ ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann. Auch die
Untersuchungen der in Schleswig-Holstein liegenden EU-Vogelschutzgebiete ,,Ramsar-
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Gebiet S-H. Wattenmeer und angrenzender Kiistengebiete“, ,, Unterelbe bis Wedel “ und

,, Vorland Margarethen * iberzeugen nicht, so dass aus Umweltvorsorgegriinden (,,worst
Case) - zumindest unter Einbeziehung der moglichen kumulativen Wirkungen anderer Pldane
und Projekte, von moglichen erheblichen Beeintrachtigungen i. S. v. Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL
bzw. § 34 BNatSchG auszugehen ist.

Teil 6: Artenschutz

Wie bereits vorgetragen (s. o. und vgl. auch d. Gutachten v. 30.04.2007), wird die
Datengrundlage aufgrund der hidufig mangelnden Aktualitdt und aufgrund zu groBer Liicken
(insbesondere der weitgehend fehlenden Kartierungen) fiir unzureichend erachtet.

Die pauschal angesetzten Storradien werden — beispielsweise fiir den Seeadler (mit 350 m) —
unter Vorsorgegesichtspunkten fiir deutlich zu gering gehalten (Teil 6, S. 23ff.).

In Tabelle 11 werden auf Seite 29 (Teil 6) die laut Gutachter der Vorhabenstriger 20
,priifrelevanten Vogelarten* aufgefiihrt. Da entsprechende Kartierungen anscheinend fehlen,
werden diese Arten mit den jeweiligen Individuen nicht mit der gebotenen Genauigkeit
lokalisiert, so dass eine Ermittlung von Art und Umfang moglicher vorhabensbedingter
Auswirkungen sachgemif nicht moglich ist.

In Tabelle 12 (Teil 6, S. 37) werden die im Untersuchungsraum ,,potenziell betroffenen
Gastvogelarten‘ aufgefiihrt, insgesamt 27.

In Tabelle 13 (Teil 6, S. 41) werden die im Untersuchungsraum besonders geschiitzten zehn
Amphibien- und zwei Reptilienarten aufgelistet. Da auch hier entsprechende Kartierungen
anscheinend fehlen, werden groBenteils nur relativ vage Ortsangaben zum Vorkommen
gemacht. Deshalb sind Art und Umfang méglicher vorhabensbedingter Auswirkungen
sachgemifB kaum moglich, erfolgen anschlie3end aber dennoch (spekulativ).

Tabelle 14 (Teil 6, S. 42) listet den Nordseeschnépel als besonders geschiitzte Fischart und
Bach-, Fluss- und Meerneunauge als besonders geschiitzte Rundmaularten auf, auch hier
folgen nur vage Angaben zu den Orten und Populationsgroflen im Untersuchungsgebiet. Eine
angemessene Beurteilung vorhabensbedingter Auswirkungen ist so nicht moglich,
sondern nur eine grofenteils auf Spekulationen basierende Abschitzung.

Noch diirftiger sind die Angaben zu besonders geschiitzten Insektenarten: Auf der Basis von
deutlich iiber 10 Jahren und damit viel zu alten Kartierungen aus der Zeit vor der letzten
Elbevertiefung werden lediglich besonders geschiitzte Nachtfalterarten (z.B. Nachtkerzen-
schwérmer aus Anhang IV der FH-RL) und zwei geschiitzte Kédferarten benannt (Teil 6, S.
44f). Zudem werden zwei ,, potenziell streng geschiitzte” Libellenarten (Griine Mosaik-
jungfer, GroBBe Moosjungfer aus Anhang IV der FH-RL) aufgefiihrt (Teil 6, S. 46), wobei
auch hier die Basis fiir eine solide vorhabensbedingte Auswirkungsprognose zu diirftig ist.

In Tabelle 19 (Teil 6, S. 49) werden 10 streng geschiitzte oder besonders geschiitzte
GefaBpflanzen aufgefiihrt, wovon der Schierlings-Wasserfenchel in Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrt ist. In Tabelle 20 (Teil 6, S. 52) werden sechs streng geschiitzte oder besonders
geschiitzte Flechten aufgefiihrt. Gleichzeitig wird mitgeteilt ,, Daten zum Vorkommen von
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Flechten im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor“ (S. 51). — Somit ist eine sachgemaéfe
Beurteilung moglicher Beeintrichtigungen auch hier nicht moglich.

Zu Kapitel 4 — Konfliktanalyse (Teil 6, S. 53ff.):

Die Untersuchung erfolgt (angeblich) anhand der Vorgaben des § 42 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs.5 BNatSchG :

§ 42 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen

Vogelarten wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn

sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.
(5) Fiir nach § 19 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafsgabe von Satz 2 bis 7.
Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische
Vogelarten betroffen, liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. I nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 42 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).

Ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus wird von den Gutachtern der
Vorhabenstriger explizit nicht ausgeschlossen (Pagensand). Sie raumen demzufolge eine
potentielle Beeintrachtigung u. S. v. § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ein, gleichzeitig bejahen sie ein
Weiterbestehen der okologischen Funktionen i. S. v. § 42 Abs. 5 BNatSchG, so dass kein
Verbot festzustellen sei. — Eine derartige Reduzierung auf ,,die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestddten“ wird den deutlich weiter gehenden Vorgaben der FFH-RL
nicht gerecht (s. u., S. 32).

Aufgrund des letzten Teilsatzes aus § 42 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG reduzieren die Gutachter
ihre Bewertung immer wieder auf die Funktionalitit von Lebensraumen, die ihrer
Auffassung nach bei Realisierung des Vorhabens in jedem Fall untersuchter Tier- und
Pflanzenarten bestehen bleiben. Dabei bleibt auler acht, dass die Lebensraumfunktionen im
Falle einer Projektrealisierung signifikant eingeschriinkt und damit weiter’” verschlechtert

32 Hierbei sind die bisherigen VertiefungsmaBnahmen als Vorbelastung ebenso mit einzubeziehen wie alle
kumulativen Wirkungen anderer Projekte, die auf den Einwirkungsraum mit einwirken.
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werden (konnen). Dadurch wird u. a. gegen das Verschlechterungsverbot aus Artikel 6
Abs. 2 der FFH-RL verstofien.

Zu Teil 6, Kapitel 4.1.2.1 Brutvogel:

,, Baubedingt werden Brutvogel insbesondere durch Vegetationsiiberdeckung mit Baggergut
und damit verbundener Zerstorung von Brutpliitzen beeintrdchtigt (Teil 6, S. 59). Das wird
fiir Blaukehlchen, Feldlerche, Gartenrotschwanz, GroBer Brachvogel, Kamingimpel, Kiebitz,
Kuckuck, Rohrschwirl, Sandregenpfeifer, Schilfrohrsinger, Schnatterente, Sprosser,
Tiipfelsumpfthuhn und Wachtelkonig angegeben. Eingerdumt wird von den Vorhabenstrigern
bei Beutelmeise, Blaukehlchen, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grofer Brachvogel,
Kamingimpel, Kiebitz, Kleinspecht, Kuckuck, Loffelente, Neuntoter, Rohrschwirl,
Schilfrohrsénger, Seeadler, Schleiereule und Schnatterente eine ,,voriibergehende Storung
durch Schallimmissionen und Scheuchwirkung durch Baufahrzeuge (visuelle Effekte)
wdhrend der Bauzeit“. — Voriibergehende Storungen werden von den Gutachtern jedoch
insgesamt immer als unerheblich eingestuft, was rechtlich weder mit den Vorgaben der
FFH-RL, noch denen des BNatSchG iibereinstimmt.

Bei ihrer Bewertung der vorhabensbedingten Beeintriachtigungen behaupten die Gutachter,
dass dieses erst dann der Fall wire, wenn mindestens 1% der lokalen Population durch das
Vorhaben beeintrichtigt wiirde. Weder die FFH-RL, noch das BNatSchG beinhalten eine
solche Erheblichkeitsschwelle, so dass dieses einer entspr. Grundlage entbehrt. Eine
Beeintrichtigung i. S. der FFH-RL kann auch unter dieser 1%-Schwelle bestehen.

Gemif der Tabellen 26 und 28 (Teil 6, S. 63 und 66) wiren viele Vogelarten sogar

deutlich stiarker vorhabensbedingt betroffen:
¢ Blaukehlchen: 2-3%,

Kuckuck: unter 10%,

Loffelente: 2% ,

Sandregenpfeifer: iiber 2%,

Schilfrohrséanger: 5%,

Schnatterente: iiber 10 %,

Tiipfelsumpfhuhn: 2 %,

Wachtelkonig: 16 %,

Beutelmeise: iiber 1%,

Kleinspecht: 10 %,

Neuntiter: 2%,

Seeadler: 50% (1!)*

Schleiereile: 2%.

Damit sind signifikante Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der jeweiligen
Populationen des niedersichsischen EU-Vogelschutzgebietes ,,Unterelbe‘‘ verbunden.
Durch die vorhabensbezogenen Maflnahmen werden signifikante Einschrinkungen der
jeweiligen Brutareale hervorgerufen, die eine Verschlechterung darstellen. Damit wird der
Verbotstatbestand geméf § 42 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG und der Artikel 12 Abs. 1
FFH-RL erfiillt.

¥ Der beim Seeadler von den Gutachtern angesetzte Storradius von 350 m wird als unzureichend angesehen,
wenn man vom Umweltvorsorgeansatz ausgeht.
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Die Gutachter der Vorhabenstriger leugnen das jedoch (trotz der Dezimierung von Brutareal!)
in ihrer Bewertung auf Seite 64 hinsichtlich der Vorgaben aus § 42 Abs. 1 Nr. 2. -
Begriindung: ,, Das Spiilfeld Schwarztonnensand und die Ufervorspiilung Wisch werden
entsprechend den Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 2.3) auf3erhalb der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtszeit erstellt. Der Spiilfeldbetrieb selbst stellt keine Storung dar, und ist im
weiteren nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ zu
beeintrdchtigen .

Das ist nicht nachvollziehbar und widerspricht vorgenannten Aussagen: Einerseits reduziert
sich § 42 Abs. 1 Nr. 2 nicht nur auf die Brutzeit, sondern bezieht explizit ,, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten mit ein. Andererseits liegt ,, eine erhebliche
Storung “..“ vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert und das ist mit den vorgenannten Zahlen der Vorhabenstriger aus
Tabelle 26 und 28 belegt.

Die Behauptung, ,,der Spiilfeldbetrieb selbst stellt keine Storung dar* ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar, zumal er zu Habitatverlusten vorgenannter Vogelarten fiihrt.

Auch eine tempordre Verkleinerung des Brutareals durch das geplante Vorhaben ist mit den
Vorgaben des § 42 BNatSchG nicht vereinbar, wie auch die Begriindung des Gesetzgebers
deutlich macht: ,,Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde
Mafinahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit
diesem rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass
zwischen dem Erfolg der Mafinahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche
Liicke entsteht (vgl. zum Ganzen auch den Entwurf eines Guidance document sub I1.3.4 b und
d)“ (BNatSchG-Novelle 2007, Begriindung zu § 42, wesentliche Textstelle hier zur
Verdeutlichung durch Fettdruck markiert).

Fazit:

Damit ist klargestellt, dass die vorgenannten Manahmen der Vorhabenstriger
unzuliissig sind und auch erhebliche temporiire Beeintrichtigungen grundsitzlich®
nicht zuléssig sind.

Trotz des bedauerlicherweise auslegungsbediirftigen Gesetzestextes ldsst die zugehorige
Begriindung keinen Zweifel daran, dass dieses europarechtskonform zu geschehen hat:
,,Denn bei Fortdauer der okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im vorstehend beschriebenen Sinne kann (und darf) es nicht zu einer
signifikanten Beeintrichtigung des lokalen Bestands einer besonders geschiitzten Art
kommen* (ebenda). - Dieses ist durch die o. g. Tabellen 26 und 28 belegt.

Der Verbotstatbestand gemif3 § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird von den Gutachtern der
Vorhabenstriger anschliefend zwar eingerdaumt (S. 64/65), jedoch iiber § 19 und § 42 Abs. 5
Satz 2 bis 6 BNatSchG fiir zuléssig gehalten. — Dem kann nicht gefolgt werden:

So wird damit den weitergehenden Vorgaben aus Artikel 12 Absatz 1 b) FFH-RL nicht
entsprochen, wonach jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestiitten grundsiitzlich verboten ist und nur iiber ein Ausnahmeverfahren gemif
Artikel 16 der FFH-RL bzw. § 43 BNatSchG zuléssig ist. Das BNatSchG erscheint hier
problematisch™, weil dadurch offensichtlich Wege eroffnet werden, iiber eine auf

* Fiir Ausnahmen ist das Ausnahmeverfahren mit den dort genannten Vorgaben anzuwenden.
3 Problematisch ist auch, dass das BNatSchG den unbestimmten Rechtsbegriff einer ,,0kologischen Funktion*
an dieser Stelle in das Gesetz neu einfiihrt, auf eine gesetzliche Begriffsdefinition jedoch verzichtet und so
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funktionale Aspekte reduzierte Betrachtung Verbotstatbestinde aufzuheben, ohne das
dafiir vorgesehene Ausnahmeverfahren anzuwenden. Ein Ausnahmeverfahren hat
Bedingungen, die im vorliegenden Fall nicht erfiillt werden. Auf diese Weise werden
bindende europarechtliche Vorgaben umgangen.

§ 42 Absatz 5 BNatSchG ist im Lichte der EU-Vorgaben anzuwenden. Dass dieses mehr
bedeutet als ein Funktionserhalt — wie die Gutachter hier glaubhaft zu machen versuchen —
zeigt die Begriindung der BNatSchG-Novelle, die zur fachgerechten Anwendung mit
heranzuziehen ist. Hier wird ausdriicklich auf das bestehende Verschlechterungsverbot
verwiesen: ,,An der okologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestditte keine
Verschlechterung eintreten(BNatSchG-Novelle 2007, Begriindung zu § 42).

— Die Zahlen in Tabelle 26 zeigen aber, dass genau das zu befiirchten ist.

§ 42 Abs. 5 Satz weist einschriankend auf Folgendes hin: “...soweit die okologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird“. Das hier durch Fettdruck zur
Verdeutlichung hervorgehobene Wort betont die Integritiit des Gebietes im Sinne der
FFH-RL und stellt nicht — so wie die Gutachter der Vorhabenstriger glaubhaft machen
wollen — bestimmte Teillebensrdaume zur Disposition, sofern der gesamte Lebensraum seine
bisherigen Funktionen noch erfiillen kann. Dieser Kardinalfehler der Vorhabenstriger
zieht sich durch die gesamte artenschutzrechtliche Bewertung (und wurde auch in der
FFH-VU unsachgemif zugrundegelegt).

Dort wo eine nationalrechtlich korrekte Umsetzung der hier geltenden Vorgaben der
Artikel 12-16 FFH-RL ins BNatSchG umstritten ist, sind hier die europarechtlichen
Vorgaben zugrunde zu legen.

Die unsachgeméBen Bewertungen der Gutachter der Vorhabenstriger sind entsprechen
zu korrigieren. Hierzu gehort auch die ,,Ausweichtheorie der Gutachter (s. o.) bei
vorhabensbedingt betroffenen Brut und Gastvogeln, die der Integritit der Schutzgebiete
ebenso widerspricht wie der verursacherbezogenen Beweislast, denn es handelt sich
hierbei um reine Spekulation.

Teil 7: Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Die von den VT zu den voraussichtlichen bzw. potentiellen umweltbezogenen
Auswirkungen durch Realisierung des geplanten Vorhabens vorgelegte etwa 30seitige
»Allgemein verstdandliche Zusammenfassung “ ist liickenhaft, hinsichtlich wesentlicher
Aussagen wie z. B. entscheidungserheblicher Bewertungen nicht ausreichend nachvollziehbar
oder gar fehlerhaft. Den Vorgaben aus § 6 UVPG wird damit nicht geniigt. — Beispiele:

¢ Anwohner konnen Art und Ausmal} der erwidhnten Larmbelastung und ihre jeweilige
Betroffenheit durch Bau eines Diikers bei Nelsand mangels entsprechender
Information/en nicht beurteilen.

Interpretations- und Anwendungsspielraume offen ldsst, die — wie in diesem Falle — zu Missbriauchen fiihren, da
sie europarechtlichen Vorgaben widersprechen.
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Die Auswirkungen auf Flora und Fauna wurden weder fiir den Bau des geplanten
Diikers mit Zuleitung, noch fiir den geplanten Riickbau im erforderlichen Umfang
dargelegt, so dass Art und Umfang von Betroffenheiten nicht beurteilt werden kénnen.

Die pauschale tabellarische Auflistung vorhabensbedingter Auswirkungen auf Seite 5
und 6 der Zusammenfassung ist ebenso wenig geeignet, Art und Umfang der
Betroffenheit der gemidl UVPG, BNatSchG und WHG zu untersuchenden Schutzgiiter
zu beurteilen, wie die nachfolgenden textlichen Ausfithrungen.

Die Annahme auf Seite 8, es gebe keine Kenntnisliicken, ,,die zu einer fehlerhaften
Bewertung oder entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit fiihren*, ist
nachweislich falsch. Diese Behauptung der VT wird allein schon iiber die
vorgenannten Beispiele widerlegt.

Die nachfolgende Darstellung, ,,in wenigen Ausnahmefillen, bei denen
Prognoseunsicherheiten z. B. aufgrund der Komplexitdit und Dynamik eines
Schutzguts besteht, wird vorsorglich der sogenannte worst case (d. h. der prognostisch
schlechteste bzw. ungiinstigste Fall) angenommen, so dass die Auswirkungsprognose
auf der “sicheren Seite " ist* , stimmt nachweislich ebenfalls nicht wie nachfolgende
Beispiele zeigen:

Die Behauptung der VT auf Seite 8f., trotz neuer vorliegender Daten kidme es ,,weder
zu einer verdnderten Bewertung des Ist-Zustandes, noch der Vorhabenswirkung “
erstaunt und ist sachlich kaum nachvollziehbar, allenfalls als Ausdruck des
oberflidchlichen ,,Grobrasters* der immer wieder pauschal vorgenommenen
Bewertung/en, die ohne angemessene Begriindung/en nicht nachvollziehbar sind. -
Beispiele hierzu nachfolgend im Bereich der FFH-VU:

Wie wenig valide bisherige Bewertungen der VT zum Teil waren bzw. sind, zeigen
folgende Beispiel auf Seite 9:

,,Die Bewertung des Ist-Zustands der Tiergruppe Zoobenthos wurde im Bereich der
Flachwasserbereiche bei Zollenspieker und Heukenlock aufgrund des zusdtzlichen
Vorkommens bestimmter Muschel- und Insektenarten gedndert. Die Bereiche sind nun
von hoher Bedeutung (vorher mittlere Bedeutung). Auf die Bewertung der
Vorhabenswirkung hat dies jedoch keinen Einfluss “. - Letzteres iiberrascht und ist
keineswegs nachvollziehbar.

Zum Schutzgut Tiere: ,, Da sich ein grofierer Teil des Mauserbestandes als bisher
angenommen im Bereich der Medemrinne aufhdlt, wurde die Herstellung der
Unterwasserablagerungsfliche Medemrinne Ost sowie die Umlagerung im
Medembogen wdihrend der Mauserzeit als erheblich negativ bewertet (in der
urspriinglichen Unterlage: unerheblich negativ).

»Abschliefend“ stellen die VT fest, ,,dass sich aus den neuen Informationen zu den
natiirlichen Lebensgemeinschaften im Untersuchungsgebiet keine verdinderte Bewertung der
okologischen Wirkung der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auflenelbe ergibt “.

Auch diese Bewertung ist nicht haltbar, denn allein die vorgenommenen
Planinderungen miissen zwangslaufig zu einer verinderten Bewertung fiihren.

Die Tatsache, dass dieses geleugnet wird, zeigt mit welch” hohem Generalisierungsgrad die
Okologischen Auswirkungen bewertet wurden. Nur so sind die Bewertungen aus Tabelle 3 auf
den Seiten 21-24 und 27, 28 aus der Zusammenfassung der Neufassung der FFH-VU
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erkliarbar, wonach die VT groBenteils ,, keine Beeintrichtigungen* und in einigen Féllen
lediglich ,, Maximal unerhebliche Beeintrdchtigungen“ bei einer Vielzahl mehr oder weniger
stark betroffener FFH- oder Vogelschutzgebiete prognostizieren. Angesichts von Art und
Umfang der zugrunde zu legenden ,, Vorhabensmerkmale“ sowie der einzubeziehenden,
potentiellen kumulativen Wirkungen anderer Pline oder Projekte im (Auswirkungs-)Bereich
des Untersuchungsraumes erstaunt (s. 0.) diese Bewertung nicht nur den Autor dieser
Expertise, sondern — soweit bekannt und bisher dargelegt — alle unabhéngigen Fachleute
beteiligter Fachbehorden und Umweltorganisationen. Allein schon die Komplexitét des hier
beantragten Vorhabens (s. Ubersichtskarte), erst Recht aber Komplexitiit und Kenntnisliicken
moglicher kumulativer Wirkungen anderer Pldane oder Projekte, macht deutlich, dass hier aus
Vorsorgegriinden (worst Case) von einer potentiell erheblichen Beeintriachtigung zumindest
eines der Vielzahl betroffener Schutzgebiete der EU-Schutzgebietskulisse Natura-2000
auszugehen ist.

Diese Bewertung der VT steht u. a. auch im Widerspruch zu vorausgegangenen
Ausfiithrungen der Seiten 15-17, wo jeweils erhebliche Auswirkungen bzw.
Beeintriachtigungen von Schutzgiitern eingeraumt werden, die - wenn nicht einzeln -, so
doch zumindest insgesamt als erhebliche/r Bestandteil/e von Natura-2000-Schutzgebieten
anzusehen sind.

Die unter Bezugnahme auf die urspriingliche Unterlage B1 (Bedarfsbegriindung) auf Seite 2
festgestellte fehlende Erforderlichkeit einer ,,Alternativenpriifung im Rahmen der Umwelt-
vertriglichkeitsuntersuchung‘ ist nicht sachgerecht, zumal damit das Vermeidungs- und
Minimierungspotential von nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt nicht angemessen
untersucht wurde, so wie das aufgrund umweltrechtlicher Vorgaben notwendig ist. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird hier auf das eingangs genannte Gutachten von v. 30.
April 2007, aber auch auf die den Planfeststellungsbehorden vorliegenden Stellungnahmen
der beteiligten Umweltorganisationen BUND, DNR und WWF sowie die fachbehordlichen
Stellungnahmen aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) verwiesen. Die Notwendigkeit einer Alternativenpriifung ergibt sich
demnach insbesondere aus den potentiell erheblichen Beeintriachtigungen von Natura-2000-
Gebieten der EU.

Teil 4: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP):

Angesichts der vorgenannten Fehleinschéitzungen und Bewertungsdefizite der
Gutachter der Vorhabenstriger ist der LBP grundlegend zu iiberarbeiten, da die dort
genannten MaBlnahmen zur Eingriffs-Kompensation lingst nicht ausreichen.

Teil 8: Erginzung der Untersuchung der vorhabensbedingten
Betroffenheiten

Die vorhabensbedingten Auswirkungen werden grofenteils unterschétzt. Das gilt fiir die
Fischerei, den Tourismus, den Obstbau und die Hiafen im Bereich der Unterelbe, fiir die
deutliche vorhabensbedingte Nachteile im Falle einer Realisierung zu befiirchten sind. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird hier auch auf den bisherigen Vortrag verwiesen.
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Konsequenzen und Empfehlungen fiir das Planfeststellungsverfahren:

Zur Beseitigung des Klidrungsbedarfs sollten die VT durch Aufforderung der
Planfeststellungsbehorde/n (gem. §§ 24-26 VwV{G ) baldmoglichst iiber entsprechende
Planergiinzung/en ausreichend konkrete und sachgemifie Angaben vorlegen, die
hinsichtlich der getitigten Aussagen schliissig und nachvollziehbar sind.

Damit die erginzenden Angaben der VT im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
angemessen beriicksichtigt werden (konnen), sind diese den Beteiligten rechtzeitig vor
Durchfiihrung der Erorterungstermine zur Vorbereitung und mit der erneuten Gelegenheit
zur Stellungnahme wiéhrend der Erorterungstermine vorzulegen (§§ 28 und 73 VwV{G bzw. §
14a WaStrG).

Bei umstrittenen Auswirkungsprognosen der Vorhabenstriager sollte diesen gemaf
Verursacherprinzip zum Schutz der Betroffenen, die bei einer Darlegung i. d. Regel
iberfordert bzw. unangemessen belastet sind, eine Umkehrung der Beweislast auferlegt

werden.

Den Umweltverbdnden wird empfohlen, dieses jeweils formlich gem. VwV{G zu beantragen.
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